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Kurt Biedenkopf

Zur ordnungspolitischen Bedeutung der Zivilgesellschaft

Bei den folgenden Uberlegungen handelt es sich nicht darum, zivilgesellschaftliche Aktivititen
als eine Verlangerung staatlicher Aktivitaten durch die Aktivierung ehrenamtlicher Engagements
der Burger zu definieren. Es geht vielmehr um den Versuch, im Zusammenhang mit dem
Phéanomen Zivilgesellschaft grundsétzliche Fragen einer demokratischen Ordnung zu klaren.
Politisch wie verfassungsrechtlich gesehen geht es um die Ordnung der Beziehungen und des
Verhaltnisses der staatlichen und der burgerschaftlichen Gestaltungsbereiche, um ihre jeweilige
Legitimation, gegenseitige Begrenzung und um die Interdependenzen zwischen beiden
Bereichen: dem staatlichen und dem zivilrechtlich verfassten. Theoretisch wie praktisch gilt
dabei, dass die dauerhafte demokratische Ordnung eines Gemeinwesens nur gelingen kann, wenn
sie der wirksamen Entfaltung der Freiheit der Blrger ebenso verpflichtet ist wie der Legitimation
staatlicher Macht durch die Birger und einer dem Recht verpflichteten Regierung, die diese
Macht ausubt. Konkret geht es um die Ausgestaltung des Grundsatzes der Subsidiaritat und damit
um eine Machtfrage. Genauer: um die Nachrangigkeit (Subsidiaritdt) des Staates und seiner
Institutionen im Verhaltnis zu zivil- oder burgergesellschaftlichen Gestaltungen der
Lebensverhéltnisse im Rahmen ihrer Befahigungen.

1. In der Geschichte der Bundesregierung standen Entscheidungen dieser Machtfrage erstmals in
den 1950er Jahren an und zwar in den fir die demokratische Ordnung besonders bedeutsamen
Zusammenhangen: der Wirtschaftsverfassung und der Sozialverfassung der Republik. Beide
Fragen wurden im Jahre 1957 durch den Bundestag, genauer durch die damalige Koalition von
Union und FDP entschieden. Das Votum zur Wirtschaftsverfassung folgte dem von Erhard und
anderen entwickelten Konzept der sozialen Marktwirtschaft; einer durch die Wertordnung und
den sozialen Rechtsstaat in der Freiheit ihrer Akteure gebundenen Wettbewerbsordnung. Es war
bereits durch die Dusseldorfer Leitsdtze der CDU zur Bundestagswahl 1949 vorgegeben. Kern
war die Uberzeugung, dass eine freiheitliche Ordnung unvereinbar ist mit ungebundener
wirtschaftlicher Macht in ihren wesentlichen Erscheinungsformen. Der Bundestag zog damit
zugleich Lehren aus den Erfahrungen mit der durch Kartelle dominierten Wirtschaft der
Weimarer Republik und ihrer verhangnisvollen Nahe zur staatlichen Macht. Privatrechtlich
unterlegte Freiheit der Markte und ihrer Akteure und ,,freie* wirtschaftliche Macht waren und
sind unvereinbar.

Die Entscheidung Uber die Grundsatze der Sozialverfassung schien zunéchst offen. Zwar hatte
die CDU sich bereits in den Dusseldorfer Leitsétzen fir eine ,,umfassende Sozialpolitik fir alle
wirtschaftlich und sozial abhéngigen Volksschichten* ausgesprochen. Man wollte damit ,,der
inneren Befriedung unseres Volkes dienen, das Vertrauen der breiten Schichten in die neue
demokratische Ordnung starken und den Willen zum Wiederaufbau unseres Staats- und
Volkslebens fordern®.



Dem Entwurf einer umfassenden Sozialpolitik, deren Anspriiche an die Wertschépfung durch die
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft begrenzt sein sollten, stand als Alternative die Rothenfelser
Denkschrift zur Neuordnung der sozialen Leistungen gegeniiber. Adenauer hatte sie angefordert,
um Klarheit dartber zu gewinnen, welche Pflichten sich aus dem ,,sozialen Rechtsstaat” im Sinne
des Grundgesetzes ergaben. Die Denkschrift geht aus vom Prinzip der Subsidiaritat. In ihm sieht
sie die wechselseitige Verbundenheit und Verantwortlichkeit der Menschen, ausgedriickt in ihrer
Bereitschaft, fireinander einzustehen.

2. Diese im gesellschaftlichen Leben bestimmende Verbundenheit und Verantwortlichkeit
wiederum wird geordnet durch das Verhéltnis des Einzelnen zu den kleinen Lebenskreisen, in
denen er sich bewegt, und deren Verhaltnis untereinander. Grundsétzlich gilt: Was der Einzelne
aus eigener Kraft und Verantwortung zu leisten vermag, soll die nachst hthere Gemeinschaft
nicht an sich ziehen. Diese soll keine Aufgaben (bernehmen, die von den kleineren
Lebenskreisen gemeistert werden konnen. Begriindet wird das Prinzip zum einen durch die
Freiheit und Wirde des Menschen. Er darf von der Gesellschaft nicht entmindigt werden.
Sodann in der Struktur und Eigenart der kleinen Lebenskreise — allen voran der Familie.

Subsidiaritat (der hoheren Ebene) bedeutet aber auch Hilfe von oben nach unten. Das hohere
Sozialgebilde darf zugunsten des Einzelnen und seiner kleinen Lebenskreise eingreifen, wenn der
Eingriff geboten ist: im Falle von Gemeinschaftsaufgaben oder erganzend, wenn — maglichst
voriibergehend — Hilfe geleistet werden muss.

Der Bundestag folgte nicht dieser Konzeption des Sozialstaates. Er entschied sich fur das
Konzept einer umfassenden Sozialpolitik fir die groRe Mehrheit des Volkes. Er traf damit die fir
die Entwicklung der Republik bis heute bedeutsamste und am nachhaltigsten wirksame politische
Entscheidung. Angesichts der zentralen Bedeutung und des Gewichts der Sozialpolitik und ihrer
Institutionen formte sie von Anfang an und bis heute die Vorstellungen der Blirger vom sozialen
Rechtsstaat als dem umfassend sozial verpflichteten Staat als dem Vater Staat.

Erhards Hoffnung, der erreichte Wohlstand fur alle — oder doch fir die Mehrheit — werde zu einer
Starkung ihrer Eigenstandigkeit und ihres Freiheitsstrebens fiihren, wurde enttduscht. Er selbst
sah sich gegen Ende seines Lebens als gescheitert an. Seine erfolgreiche soziale Marktwirtschaft,
der stédndig steigende Wohlstand der Bevolkerung, die wirtschaftliche Kraft des Landes reichten
nicht aus, um in der Bevolkerung den Wunsch zu wecken und zu starken, nicht als soziale
Untertanen sondern als freie Burger zu leben, die ihre gewachsenen wirtschaftlichen
Maglichkeiten auch daflir einsetzen, ihrer personalen Verantwortung fir sich und ihre kleinen
Lebenskreise zu entsprechen.

In den ersten beiden Jahrzehnten der Bundesrepublik waren die Wirkungen der Entscheidung
noch nicht so deutlich zu erkennen. Gleichwohl veranlassten sie Erhard schon Ende der 1950er
Jahre zu der besorgten Feststellung, warum der steigende Wohlstand die Birger veranlasse,
immer lauter nach dem Staat zu rufen. Mit dem Ende der Aufbaujahre anderte die Entwicklung
ihre Richtung. Das Versprechen, die schon damals wachsenden Anspriiche der Sozialsysteme an
die Wertschopfung durch die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft zu begrenzen, geriet ins Wanken.
In der groRen Koalition von 1967 wurden die Weichen neu gestellt.



Schiller fand die Antwort in der Ergédnzung des Erhardschen VVorhabens eines Stabilitatsgesetzes.
Er wverband dessen Ziele mit der Bedingung eines stetigen und angemessenen
Wirtschaftswachstums. Nicht mehr allein die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sollte fir die
soziale Sicherheit entscheidend sein. Wachstum wurde zur Bedingung des sozialen Friedens. Auf
die Frage, warum er vier Prozent Wachstum fordere und zwei Prozent nicht ausreichten, antworte
Graf Lambsdorff 1979 im Bundestag, er wisse nicht, ob das geringere Wachstum ausreiche, den
sozialen Frieden zu sichern. Die groBe Mehrheit der Birger hatte ihre personale soziale
Verantwortung gegen das Versprechen sozialer Sicherheit an das als Ausdruck kollektiver
Freiheit gepriesene soziale System abgetreten. Der Wille, ihre individuelle Freiheit von ihm
zurlickzufordern, war, wenn es ihn denn gab, politisch kaum wirksam — in keiner der im
Bundestag vertretenen Parteien.

An die Stelle eines von der Wirtschaft dank eigener Leistungskraft hervorbrachten Wachstums
trat das durch staatliche Interventionen unterstiitzte Wachstum. Bereits 1978 wurde es von dem
Bonner G7-Gipfel als Existenzbedingung ihrer Demokratien gesehen. Daran hat sich bis heute
nur eines geandert: die Erwartung, man schitze die demokratische Ordnung vor sozialen
Unruhen, indem man Wachstum fordere, hat in allen westlichen Staaten zum Aufbau eines
Schuldenberges beigetragen, der im Begriff ist, die Demokratie auf weit gefahrlichere Art zu
bedrohen, als es politisch handhabbare soziale Unruhen vermocht hatten — wenn sie denn
Uberhaupt aufgetreten waren.

3. Es wadre seit den 1970er Jahren Aufgabe der politischen Eliten gewesen, das gestorte
Gleichgewicht zwischen der Leistungsfahigkeit der Wirtschaft, der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung und den sozialen Anspriichen stets aufs Neue zu stabilisieren — Hand in Hand mit
der Anpassung der jeweiligen staatlichen und sozialen Strukturen an die sich schnell
verdndernden Wirklichkeiten. Sie héatten damit zugleich den Beweis erbracht, dass die
Demokratie weit besser als alle Alternativen und vor allem freiheitlich in der Lage ist,
Veranderungen unserer Lebenswirklichkeiten zu bewaltigen, ohne ihre eigene Zukunft in Frage
zu stellen. Zweifellos wére eine derartige Leistung mit héheren politischen Kosten verbunden
gewesen. Aber sie hatten sich gelohnt.

Die Aufgabe war nicht, die Menschen — wie es im politischen Jargon heil3t — ,,mitzunehmen®. Die
Aufgabe war, sie davon zu berzeugen, dass es flr die Lebensfahigkeit und Freiheit des Landes
unverzichtbar ist, ein dynamisches Gleichgewicht zu sichern zwischen der gegenwartigen
Leistungskraft des Landes und den gegenwartigen und in Besitzstanden verfestigten zukinftigen
Anspriiche und Erwartungen an die staatliche Gemeinschaft. Diese Aufgabe wurde verweigert,
weil ihre Bewiltigung — so hieB es — unmdglich war. Stattdessen entschied man sich, die
notwendigen Strukturreformen und deren politische Kosten in die Zukunft zu verlagern und die
negativen Auswirkungen mit Hilfe einer wachsenden Staatsverschuldung auszugleichen. Man
nahm damit in Kauf, dass nach allen Erfahrungen die Kosten der Bewadltigung vertagter
politischer Reformen mit dem Quadrat der verlorenen Zeit steigen.

Wer sich heute vornimmt, die vom Staat besetzten Gestaltungsraume fur freie Blrger
zurlickzugewinnen, damit sie ihr Recht auf personale Verantwortung wieder austiben kénnen,
und in Gestalt zivilgesellschaftlicher Alternativen fur sich und ihre Lebenskreise fruchtbar



machen, lasst sich auf ein wissenschaftliches wie politisches Abenteuer ein. Im Grunde ist er
bereit, die Verantwortung zu Ubernehmen, die unsere politischen Eliten verweigerten und dies
mit der Unmoglichkeit der verlangten Leistung erklarten. Vielleicht verstandlich, denn es handelt
sich — ohne Ubertreibung — um den Versuch, einen politischen Diskurs lber die Zukunft unserer
demokratischen Ordnung in Gang zu setzen. Er wird Kraft und Geduld erfordern. Sein Ausgang
ist unsicher, seine Erfolge werden erst nach Jahren sichtbar werden und auch dann noch nicht
belastbar sein. In Sachsen und den anderen ostdeutschen Landern hat sich gezeigt, dass die
Uberwindung der Folgen der sozialistischen Pragungen des Lebens die Aufgabe einer Generation
ist. Ganz werden sie nach einem vollen Generationswechsel tberwunden sein. Und dies mit der
Sehnsucht nach Freiheit als treibender Kraft. Wie viel schwieriger kdnnte es deshalb im Westen
Deutschlands werden und mit wie viel politischen Mehrkosten verbunden sein, wo die Sehnsucht
nach personlicher Freiheit und Verantwortung zunehmend durch den Wunsch nach staatlich
gewahrter Sicherheit verdrangt wird?

1. Der in jlngerer Zeit wichtigste Anlass, sich mit Fragen der Zivilgesellschaft zu beschéftigen,
war fur mich die gemeinsam mit Elisabeth Niejahr und Hans Bertram verfasste Studie ,,Starke
Familie, Solidaritat, Subsidiaritdt und Kkleine Lebenskreise” (vorgelegt im Jahre 2011 und
veranlasst von der Robert-Bosch-Stiftung). Ihre Aufgabe war es, die Bedeutung des hier
behandelten Sachverhaltes aus der Sicht der Familie und der kleinen Lebenskreise zu
untersuchen. Soweit es dabei um die Zivilgesellschaft geht, benennt sie bereits eine Reihe
wichtiger Fragen, die sich auch im Zusammenhang mit der geplanten Untersuchung zur Rolle der
Zivilgesellschaft im ordnungspolitischen Geflige unseres Landes — aber auch Europas — stellen
und verhandelt werden missen. Es erscheint mir deshalb sinnvoll, auf einige dieser Fragen kurz
einzugehen.

Die Feststellungen und Empfehlungen, mit denen die Ergebnisse der Studie zusammengefasst
werden, benennen zugleich die Aufgaben, die sich aus ihnen ergeben. Sie folgen aus der
Notwendigkeit, wesentliche ordnungspolitische Fragen zu beantworten, vor die uns die heutige
Gestaltung der sozialen Ordnung stellt. Unter ihnen nimmt die besondere Bedeutung des
Grundsatzes der Subsidiaritat eine hervorragende Stellung ein. Mit den Fragen wird zugleich
deutlich, dass es dabei nicht nur um Reformen im Gblichen Sinne, sondern auch um Anderungen des
gesellschaftlichen Bewusstseins geht. Sie kdnnen jedoch nicht befohlen werden. Sie miissten sich von
unten nach oben entwickeln. AngestoRen werden die notwendigen Veranderungen vor allem dort, wo
die Nachteile des vorherrschenden Bewusstseins ihre besondere Evidenz entfalten. In solchen
Bereichen werden die Nachteile auf der Ebene der Familien, der kleinen Lebenskreise und der
Kommunen besonders evident. Die Empfehlungen sind auf den Abbau und die schlieBliche
Uberwindung dieser Nachteile gerichtet.

Die besondere Aufmerksamkeit der Studie gilt deshalb dem bestehenden Sozialsystem. Es wird auch
in der jetzt geplanten Untersuchung eine zentrale Rolle spielen. Denn das durch laufende Umlagen
finanzierte System der deutschen Sozialversicherung fuhrt zu einer stdndigen Umverteilung von
jungen und jungeren zu mittleren und &lteren Generationen. Innerhalb der Generationen verursacht es
eine Umverteilung von Familien durchschnittlicher und tberdurchschnittlicher Gréf3e zu Kinderarmen



und Kinderlosen. Diese Effekte flihren zu einer schwerwiegenden wirtschaftlichen Diskriminierung
der Familien. Unter der Herrschaft eines gesellschaftlichen Bewusstseins, in dem Stellung und
Bedeutung des Einzelnen vorwiegend wirtschaftlich definiert werden, reichen die Folgen dieser
Diskriminierung Uber den wirtschaftlichen Bereich weit hinaus.

Im Kern geht es darum, dass die ,,moglichen Ertrdge der Erziehung der Kinder* durch das Steuer-
und Sozialsystem ,,in groRem Umfang sozialisiert und ohne die Bericksichtigung der individuellen
Ubernahme von Kinderkosten an alle Angehdrigen der jeweiligen Elterngeneration weitergeleitet
werden. Diese Effekte begrinden die Notwendigkeit umfangreicher staatlicher Unterstiitzungen der
Familie im Rahmen der staatlichen Familien- und Sozialpolitik. Mit der Kompensation der dis-
kriminierenden Wirkungen der Steuer- und Sozialsysteme werden zwar wirtschaftliche Nachteile zum
Teil ausgeglichen. Zugleich wéchst jedoch die Abhéngigkeit der Familien und ihrer kleinen
Lebenskreise vom Staat. Diese Abhangigkeit wiederum reduziert die Selbstandigkeit der Familie
und beraubt sie damit ihrer Subsidiaritatsfahigkeit.

2. Den Kommunen weist die Studie im ordnungspolitischen Aufbau eine zentrale Rolle zu. Unter
Gesichtspunkten der Subsidiaritét sieht sie im Verhéaltnis zur Familie und den kleinen Lebenskreisen
weder im Bund noch in den Lé&ndern in allen Fallen die unmittelbar zustdndigen Ebenen.
Zustandige Ebene ist zundchst immer die Gemeinde, wenn es darum geht, Familien auch dann
Teilhabe zu sichern, wenn sie selbst dazu nicht in der Lage oder durch ihre eigenen kulturellen
Vorstellungen daran gehindert sind. Damit wird deutlich, dass es bei Subsidiaritdt im hier
verstandenen Sinne auch um die Begriindung eines neuen Wechselverhéltnisses geht: der
Gestaltung der eigenen Lebensperspektiven und der professionellen Unterstiitzung, die sich
durch die Herausforderungen einer sich schnell wandelnden Gesellschaft ergeben. Nur die
Kommune und ihre Zivilgesellschaft kénnen angesichts ihrer Sachverhaltsndhe dazu beitragen, dass
auch die Familien und Kinder, denen es aus unterschiedlichen Grinden schwer fallt, sich
nachbarschaftlich zu engagieren und sich wechselseitig zu unterstiitzen, Moglichkeiten fur nachbar-
schaftliche und kommunale Teilhabe finden.

Im Bereich der Wirtschaft konnen Familien und kleine Lebenskreise ihre Kraft und Wirksamkeit nur
dann voll entfalten, wenn die Unternehmen und die Kommunen intelligente Antworten auf die neuen
Bedurfnisse entwickeln, die sich aus der veradnderten Arbeitswelt ergeben. Traditionelle Malistébe
wirtschaftlichen Handelns sollten deshalb durch Lésungen ersetzt werden, in denen ékonomisches
Wachstum nicht der alleinige Mal3stab unternehmerischen und politischen Handelns ist. Wesentliche
Ansatze, die eine bessere Vereinbarkeit der Wirkungsgesetze von Familien und kleinen Lebenskreisen
mit wirtschaftlichen Notwendigkeiten anstreben, sind bereits erkennbar. Auch hier wird sich
gesellschaftliches Bewusstsein vor allem von unten nach oben verdndern. Einfacher wird das Leben
dadurch nicht. In der Ubergangszeit bis zur Entwicklung stabiler neuer Konzeptionen und Strukturen
werden die Herausforderungen eher grofier werden. Doch zusétzliche Anstrengungen, ausgeldst durch
die Notwendigkeit, Eingefahrenes durch Neues zu tiberwinden, sind mit jedem Wandel verbunden.

3. Wo Familien mit mehreren Kindern und Alleinerziehende mit Kindern in gleicher Weise, wenn
auch aus unterschiedlichen Grinden, mit 6konomischen und organisatorischen Schwierigkeiten zu
kampfen haben, kénnen kleine Lebenskreise und kommunale Initiativen Entlastung bringen. Sie
konnen Beitrége leisten durch die Organisation von Skalenvorteilen und durch die Kombination von



extra commercium erbrachten Dienstleistungen Dritter und professioneller Unterstlitzung. Derartige
Entwicklungen sollten durch die Landes- und Bundesebene unterstiitzt und nicht substituiert werden.
Denn wirksam kann man derartigen Beeintrachtigungen der Lebenschancen der Kinder nur auf der
kommunalen Ebene, mit Hilfe geeigneter Kkleiner Lebenskreise und der kommunalen
Zivilgesellschaft, begegnen.

Dies gilt umso mehr, als die bisherigen Instrumente des Steuerrechts und der Subventionen nicht
besonders erfolgreich sind, wenn es darum geht, Familien mit Kindern so zu stlitzen, dass die
Lebensformen der Eltern nicht die okonomischen Chancen der Kinder bestimmen. Fuhrt die
Entscheidung der Eltern fur alternative Lebensformen oder flir mehrere Kinder dazu, dass trotz
umfanglicher staatlicher Leistungen in manchen Lebensformen mehr als ein Drittel aller Kinder in
relativer Armut lebt, dann muss gepruft werden, wie die vielfaltigen Leistungen fir Kinder so
weiterentwickelt werden kdnnen, dass das Existenzminimum von Kindern auch dann gesichert ist,
wenn die Eltern aufgrund ihrer Entscheidungen fiir bestimmte Lebensformen dazu nicht in der Lage
sind. Die Existenzsicherung von Kindern im Rahmen einer Grundsicherung entspricht den
Vorstellungen, die dem Konzept einer dynamischen Alterssicherung von 1957 zugrunde lagen.
Politisch wurde sie jedoch nicht realisiert, obwohl das ,Humankapital der nachwachsenden
Generation“ die Rente der heutigen Beitragszahler sichert. Die Studie empfiehlt deshalb eine Art
»Vor-Rente* fur Kinder. Sie soll es ihnen ermdglichen, sich so zu entwickeln, wie es geboten ist, um
die 6konomische Entwicklung der Gesellschaft nachhaltig zu sichern.

4. In der Studie treten wir der verbreiteten Ansicht entgegen, das Subsidiaritatsprinzip funktioniere
bei der Bewadltigung von Aufgaben der Firsorge vor allem dort, wo vom Sozialstaat wenig
geleistet werden musse: in burgerlichen Milieus, wo Engagement fur andere, im Kirchenchor oder im
Elternbeirat selbstverstandlich sei. Dabei legen wir Wert auf die Feststellung, dass der Sozialstaat
gerade in bildungsfernen, vielfach vernachléssigten Bezirken und Regionen allein mit der Ldsung
der Probleme (berfordert ist, schon weil er der Vielfalt der Lebenssachverhalte nicht gerecht werden
kann. Diesen Sachverhalten kann nur das komplementére familidre, nachbarschaftliche oder
zivilgesellschaftliche Engagement auf kommunaler Ebene entsprechen. Ob es sich um Stadtteilmitter
handelt, die in Berlin-Neukolin Migrantenfamilien helfen, oder Patenschaften flr
verhaltensauffallige Jugendliche: Die Empfehlungen der Kommission gelten fir Regionen mit
problematischen Sozialdaten in besonderem Male.

Ein besonderes Problem fur Familien oder familiendhnliche Lebenskreise (Bedarfsgemeinschaften) ist
die Langzeitarbeitslosigkeit. Langzeitarbeitslose und altere Menschen in geeignete Tatigkeiten zu
vermitteln, kann sich nicht im Nachweis geeigneter Stellen oder Téatigkeiten erschopfen. Vielfach
sind personliches Engagement, Patenschaften, die aktive Mitwirkung der lokalen Unternehmen
und der Bau von Brucken aus der Arbeitslosigkeit zuriick in die Teilhabe an Arbeitsprozessen fiir
den Erfolg erforderlich. Derartige Leistungen sind auf tiberregionaler Ebene wenn tiberhaupt, dann
nur in engen Grenzen moglich. Im Blick auf die vielfaltigen Verflechtungen dieser Aufgabe mit
anderen auf der kommunalen Ebene angesiedelten Betreuungsaufgaben erscheint uns eine wirklich
erfolgreiche Vermittlung Langzeitarbeitsloser deshalb nur auf kommunaler Ebene moglich.

5. Allgemein sind wir tberzeugt, ,,dass die Uberwindung dieser sich selbst verstirkenden Entwick-
lung® zu den wichtigsten Zukunftsaufgaben unseres Landes gehort. Sie bedroht gleichermalien die



Eigenstandigkeit der Familie und die freiheitliche Lebensqualitat des Einzelnen wie die nachhaltige
Legitimation des Sozialstaates. Erfolg ist nur von einer allméhlichen, jedoch von Anfang an
zielorientierten Neugestaltung des Verhaltnisses lokaler und staatlicher sozialpolitischer Verantwortung
zu erwarten. Das eher konfrontative Verhéltnis von Sozialstaat und kleinen Lebenskreisen muss in ein
kooperatives Verhaltnis bergeleitet werden. In einem solchen kooperativen Verhaltnis werden
die origindren Aufgaben beider Bereiche anerkannt. Sie leiten sich zum einen ab aus dem
wohlverstandenen Grundsatz der Subsidiaritat, dem Vertrauen auf die personale Solidaritat und
dem verfassungsrechtlichen Schutz verantworteter Freiheit von Ehe und Familie. Sie griinden zum
anderen in dem Verfassungsauftrag des sozialen Rechtsstaates.

So wie beide durch die Verfassung komplementar ausgestaltet sind, muss auch ihr konkretes
Zusammenwirken komplementér gestaltet werden. Der Sozialstaat verletzt diese Gestaltungsidee
der Verfassung, wenn er durch seinen Zustandigkeitsanspruch den freiheitssichernden Grundsatz der
Subsidiaritat missachtet und die Familie und ihre kleinen Lebenskreise de facto unter seine
Vormundschaft stellt. Unabhangig von allgemeinen Uberlegungen ist die Wiederherstellung eines
durch Subsidiaritat gepréagten komplementéren Verhéltnisses von Familie und Sozialstaat vor
allem aus praktischen Griinden geboten. Unsere Studie erortert sie verschiedentlich und im Einzelnen.
Zusammengefasst sehen wir schon angesichts der neuartigen Aufgaben, die in den kommenden Jahren
auf eine alternde Bevolkerung zukommen, zu dem vorgeschlagenen Weg keine vernlnftige
Alternative. Nur im Zusammenwirken leistungsstarker Familien und kleiner Lebenskreise auf
kommunaler Basis und einem durch seine Fahigkeit zur Begrenzung gestarkten Sozialstaat lassen
sich die nachsten 30 Jahre ohne schwere Verluste an Lebensqualitdt und an Vertrauen in den
Sozialstaat und die Legitimation seiner Leistungsanspriiche bestehen. Erfolgreich werden wir die
unserem Land gestellten Aufgaben nur bewaltigen, wenn sie jetzt begonnen werden.

6. Unserer Studie gelang es trotz der angestrebten Tiefe der Analysen und der Schlissigkeit der
Argumente nicht, einen ernsthaften politischen Diskurs Uber die angesprochenen Probleme
auszulésen. Das ist nicht nur den verfestigten sozialen Strukturen als solchen und der
Widerstandskraft ihrer ,,Denkbesitzstande* geschuldet. Mindestens ebenso bedeutsam sind die
engen Verflechtungen, die sich Uber die Zeit entwickelt haben: zwischen den staatlichen
Sozialsystemen (Rentenversicherung, Krankenversicherung, Sozialhilfe, Grundsicherung fir
Arbeitssuchende ,Hartz 1V*, Pflegeversicherung, aber auch die expansive staatliche
Familienférderung), den politischen Parteien, den Parlamenten, den Regierungen von Bund und
Landern, aber auch den groRRen organisierten Besitzstanden.

In ihrer Gesamtheit stellen diese Verflechtungen nicht nur die wahrscheinlich am meisten
gefestigte politisch relevante Macht im Staate dar. Sie erhebt auch am deutlichsten den
Anspruch, den Burgern dadurch zu dienen, dass sie von ihrer personalen Verantwortung entlastet
werden und in Systemen kollektiver Verantwortung fir ihre Sicherheit gesorgt wird — und
begriinden damit zugleich ihre Vormundschaft. Dass die Sozialmacht in diesem Anspruch nach
wie vor auch von der Vertretung des Volkes unterstiitzt wird, obwohl das Vertrauen der
»versicherten“ in die Verlasslichkeit ihrer Anspriiche zunehmend verloren geht, ist nur ein
weiterer Hinweis auf die politische Stabilitat des Systems.



Seine Veranderung ist deshalb auch mit besonders hohen politischen Kosten verbunden. Fir eine
Veranderung von unten nach oben lasst das Gesamtsystem keinen Erfolg versprechenden Raum.
Die so genannten Sozialwahlen bieten keine Chance zur Mitwirkung der ,Sozialblrger®, die
diesen Namen verdient. Ihr Zweck ist die Festigung des Systems Sozialmacht, nicht seine
Verénderung oder Begrenzung durch zivilgesellschaftliche Selbstdndigkeit. Deshalb auch die
Versuche, Ansétze zivilgesellschaftlicher Aktivitét als ehrenamtliche Tatigkeit in die bestehenden
Systeme zu integrieren und ihre Auslbung sorgfaltig — Nota bene zum Wohle der Betroffenen —
zu beobachten.

1. Waéhrend man bisher das Verhdltnis von Staat und Zivilgesellschaft starker unter
Gesichtspunkten der Komplementaritat untersucht hat, widmen sich die folgenden Uberlegungen
starker den mit einer Erneuerung der Zivilgesellschaft verbundenen Konflikten. Sie bestehen
zwischen der expansiven staatlichen Vormundschaft in Gestalt sozialer Leistungen und
Abhangigkeiten und dem freiheitlichen Anspruch der Zivilgesellschaft auf eine Entstaatlichung
der Gestaltungsraume, die ihnen von Verfassungs wegen zustehen. Nur wenn dieser Konflikt —
als politische Realitat benannt — politisch ausgetragen und zugunsten eines neuen Gleichgewichts
zwischen dem Anspruch der Zivilgesellschaft auf eigenstandige Gestaltung im Rahmen ihrer
Fahigkeiten und der insoweit subsididren Rolle des Staates entschieden wird, hat die
Zivilgesellschaft eine Chance, zur freiheitlichen Ordnung beizutragen.

Im Kern geht es um die Frage: inwieweit gewahrleistet unsere Verfassung — ebenso die
européische — den Schutz dieser R&ume? Handelt es sich beim Prinzip der Subsidiaritdt um einen
die Freiheit schiitzenden Rechtsanspruch, der sich aus der Wirde des Menschen ableitet und
dessen Kernbereich deshalb politisch und damit auch gesetzlich nicht verfligbar ist? L&sst sich
aus dem Kernbereich des Subsidiaritatsprinzips auch ein individueller Anspruch in Gestalt eines
Rechts auf eigene Verantwortung herleiten; ein Recht, das sich ohne angemessene
Gestaltungsraume nicht entfalten kann? Bedeutet dies, dass sich die Beweislast zwischen dem
staatlichen Ordnungsanspruch und dem Recht auf eigene Gestaltung insoweit umkehrt, als der
Staat in diesem Bereich die Beweislast fur die Gemeinwohlunvertraglichkeit
zivilgesellschaftlicher Aktivitaten tragt und nicht deren Akteure diejenige fur ihre Fahigkeit, die
in Frage stehenden Sachverhalte gemeinwohlvertraglich zu gestalten? Es handelt sich, wie bei
verfassungsrechtlichen Fragen h&ufig, um Machtfragen in Gestalt von Rechtsfragen. Sie miissen
deshalb auch so gestellt werden.

2. Ausgangspunkt ist dabei die Frage: Welche Bedeutung hat die Belebung der Zivilgesellschaft
fir die Demokratie, ihre politische Praxis, fir die Bewaltigung sozial- und bildungspolitischer
Herausforderungen auf den verschiedenen staatlichen Ebenen, insbesondere der kommunalen;
allgemeiner gesprochen, fur die Vitalitat birgerschaftlichen Engagements? Dass sie zum Schutz
der Demokratie gestellt werden muss, ergibt sich nicht zuletzt aus dem gegenwartigen Befund
staatlicher Schwéchen und Probleme von selbst. Dazu nur einige Anmerkungen zu den
notwendigen Fragestellungen.



Bei den heutigen zivilgesellschaftlichen Aktivitaten handelt es sich mehrheitlich um Versuche,
Defizite im sozialen und im Bildungsbereich auszugleichen, die als Ergebnis Uberforderter
staatlicher Strukturen entstanden sind. Dagegen sind zivilgesellschaftliche Aktivitaten auf
Landes- und Bundesebene bisher eher selten. Sie finden deshalb auch wenig Beachtung.
Grundsétzlich wird mit allen zivilgesellschaftlichen Aktivitaten jedoch die Belastbarkeit des
Subsidiaritatsprinzips als Verfassung der Freiheit und des Rechts auf personale Verantwortung
getestet.

Allgemein kann man feststellen: das Prinzip wird weder in Deutschland noch auf europdischer
Ebene ernsthaft geschiitzt. Im Gegenteil: staatliches Handeln in den EU-Staaten und auf der
europdischen Ebene bedrédngen und besetzen durch Interventionen in zunehmendem Male die
Bereiche, die der Freiheit und dem Recht auf eigene Verantwortung vorbehalten bleiben missen,
wenn es sich um eine freiheitliche Ordnung handeln soll. Mit ihnen sieht sich auch die
Zivilgesellschaft einer wachsenden Tendenz zur staatlichen Vormundschaft ausgesetzt. Dabei ist
ihre Teilhabe an den demokratischen Prozessen gerade dort notwendig, wo es um die
Grundstrukturen der Demokratie und ihre funktionsgerechte Ordnung geht.

Zu diesen gehort die fir die Demokratie konstitutive Gewaltenteilung zwischen Parlament,
Regierung und Gerichten. Sie dient der gegenseitigen Begrenzung und Kontrolle und damit
einem Gleichgewicht unter den drei Gewalten. Seit Mitte der 1970er Jahre ist dieses
Gleichgewicht  zunehmend gestért. Als Folge einer stdndigen Expansion  der
gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung (BIP) und des sozialen Auftrages des Staates hat sich eine
Art Rollentausch zwischen der ersten und der zweiten Gewalt vollzogen. Etwa zeitgleich mit der
Beendigung des Wiederaufbaus Deutschlands und Europas nach dem Zweiten Weltkrieg und der
ersten grof3en Koalition beginnt das Parlament, die — historisch gesehen — ausgabenfreudige Rolle
der Exekutive zu Gbernehmen, die zu kontrollieren es urspriinglich geschaffen wurde. Inzwischen
geht es in Deutschland und Europa darum, das Parlament vor den Versuchungen zu bewahren,
die von sténdig steigenden staatlichen Einnahmen als Folge wirtschaftlichen Wachstums und der
wachsenden Akzeptanz der Staatsversschuldung ausgehen. Diese Begrenzungsaufgabe misste
deshalb von den beiden anderen Gewalten ubernommen werden. Die Regierung wird jedoch in
der parlamentarischen Demokratie vom Parlament gewdhlt. Sie ist damit von seinem
mehrheitlich gebildeten politischen Willen abhdngig und féllt deshalb als Gegengewicht zu einem
ausgabenfreudigen Parlament weitgehend aus. Die Gerichte wiederum sind nur in Grenzféllen
wie einer verfassungsrechtlichen Bindung in der Lage, parlamentarische Ausgabenfreuden zu
begrenzen.

3. Als Ausweg versucht man seit einiger Zeit, Parlament und Regierung durch
verfassungsrechtlich verankerte Selbstbindungen zu begrenzen. Die Versuche auf nationaler
Ebene, auf diese Weise vor allem der wachsenden Staatsverschuldung zu begegnen, waren
jedoch bisher nicht ermutigend. GroRere Wirksamkeit verspricht man sich deshalb von
Begrenzungen, die auf europdischer Ebene angesiedelt sind und unter den teilnehmenden Staaten
vertraglich vereinbart werden. Ob die inzwischen im Euroraum vereinbarten ,,Schuldenbremsen*
ihren Zweck erfullen und die nationalen Parlamente begrenzen kdnnen, ist offen. Bisher fehlt es
an praktischen Erfahrungen, die Uber die Belastbarkeit der Begrenzungen nationaler
Ausgabenpolitik Auskunft geben konnten. Der Versuch, die mit den Maastrichter Vertragen
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vorgegebenen Begrenzungen mit Hilfe eines Stabilitatspakts zu realisieren, war jedenfalls nicht
erfolgreich.

In der politischen Wirklichkeit bleiben gesetzliche oder vertragliche Begrenzungen und ihre
Durchsetzung durch Sanktionen auf nationaler wie europdischer Ebene letztlich davon abhéngig,
ob die nationalen Parlamente bereit sind, der Einrichtung einer unabhdngigen europdischen
Institution und ihrer Befugnis zuzustimmen, die nationale Budgetsouverdnitat zu begrenzen.
Soweit es dabei auch um die Wirksamkeit der Gewaltenteilung und die Bereitschaft geht, eine
Begrenzung selbst dann zu respektieren, wenn iberragende nationale politische Interessen durch
sie gefahrdet erscheinen, ist das Ergebnis offen. Die europdische politische Praxis der jingeren
Krisenjahre lasst eine derartige Bereitschaft nicht erkennen.

Im Gegenteil: die derzeitige Praxis der Bewaltigung der Eurokrise hat in Gestalt des
Europdischen Rates zu einer wesentlichen Starkung der nationalen Regierungen der Eurostaaten
gefiihrt. Dies wohl auch deshalb, weil die gefahrliche Zuspitzung der Probleme die Parlamente
notigte, ihre Regierungen bei der Krisenbewaltigung zu unterstiitzen und auf selbstédndige
politische Positionen weitgehend zu verzichten. Ob es den Parlamenten moglich sein wird, diesen
Machtverlust im Rahmen der Gewaltenteilung spater wieder auszugleichen, ist offen. Es héangt
nicht zuletzt vom Krisenmanagement der beteiligten Regierungen und der weiteren Entwicklung
der europdischen Institutionen ab, insbesondere der weiteren Entwicklung einer tatsachlichen
politischen Zustandigkeit des Rates. Fir die Regierungen der Eurostaaten jedenfalls ist die
Versuchung beachtlich, die Ausnahmesituation der Krise zur Normalitdt werden zu lassen.
Ansatze dazu konnten sich mit dem deutsch-franzdsischen Vorhaben, einen hauptamtlichen
Présidenten des Rates zu installieren, ebenso ankiindigen wie in der Weigerung, der Kommission
die einer Wirtschaftsregierung entsprechenden Befugnisse einzurdumen.

In jedem Falle geht es bei den faktischen Neuordnungen einer wie immer gearteten
Gewaltenteilung stets auch um Macht- und Zusténdigkeitsfragen. Ihre Regelung ist nicht ohne
Bedeutung fur die Erneuerung und den Ausbau einer deutschen wie einer européischen
Zivilgesellschaft. In dem Mal3e, wie sich als Folge der Eurokrise im Institutionengeflige der EU
neue Machtkonstellationen bilden, verandern sich auch die zivilgesellschaftlichen Chancen, den
Grundsatz der Subsidiaritat gegen die staatliche Usurpation ihrer Gestaltungsrdume ins Feld zu
fihren. Derartige Eingriffe in das angestrebte Gleichgewicht zwischen staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Zustédndigkeiten — und damit in das System gegenseitiger Kontrolle —
werden durch eine foderale Ordnung zwar erschwert, aber nicht ausgeschlossen. Ob sie durch
gestaltende Eingriffe vermieden werden kdnnen, die von der europdischen Ebene ausgehen, ist
offen. Die bisherige Erfahrung spricht eher daflr, dass sich die nationalen und das européische
Parlament gegenseitig ermutigen, ihre Vormundschaften auszubauen.

V.

1. In solchen Situationen muss nach anderen Formen der Begrenzung, vor allem im
Wirkungsbereich der Parlamente gesucht werden. Sie knnen mit Aussichten auf Erfolg nur von
auflen kommen. Praktisch missen sie von einem Handlungsraum ausgehen, der dem staatlichen
Zugriff jedenfalls prinzipiell verschlossen ist. Es ist dies der Raum der Freiheit, der
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Verantwortung freier Burger fir sich, ihre N&achsten und ihre konkreten Nachbarschaften. In ihm
ist das Recht auf Verantwortung angesiedelt, das sich aus der Wirde des Menschen ableitet und
prinzipiell politisch nicht verfiigbar ist.

Im Verlauf der vergangenen rund 50 Jahre hat der Staat die durch Subsidiaritat und das Recht auf
Verantwortung definierten R&ume jedoch zunehmend besetzt und damit im Ergebnis
verstaatlicht. Er ist dabei auf wenig Widerstand gestoRen. Unser soziales Verhalten ist offenbar
noch immer durch die Jahrhunderte gepragt, in denen der Bilrger Untertan des Staates war.
Jedenfalls sah man keinen wirklichen Widerspruch zwischen den begrenzten Rechten der Birger
und der vormundschaftlichen Rolle des Staates. Diese Pradgung bestimmt bis heute die Haltung
der Deutschen und der Europder zum hoheitlichen Staat und seinen Sozialsystemen. In der
Unbekummertheit, mit der die Deutschen vom ,,Vater Staat* sprechen, wird sie manifestiert.

Fur den Staat ist es deshalb noch immer ein Leichtes, Versuche der Burger abzuwehren, auf
zivilgesellschaftlichem Wege ein Recht auf Verantwortung zu beanspruchen. Das gilt nicht nur
fir die staatlichen Sozialsysteme. Es gilt in gleicher Weise fir die staatlich finanzierten
Wohlfahrtsverbande und die korporatistischen Strukturen in fast allen wesentlichen Bereichen
(Zwangsmitgliedschaften!). Die Auswirkungen reichen bis in die Familienpolitik und bewirken —
als Spatfolge — eine politische Entleerung der kommunalen Ebene. Das Recht auf eine eigene
Verantwortung stofit damit in all diesen Bereichen auf staatlich besetztes Gebiet: als
Verstaatlichung der Birgerrechte und der Caritas. Entsprechend entschlossen sind deren
Abwehrhaltungen. Sie reichen bis in den Bereich der Kirchen. Dort scheint es hin und wieder, als
bezoge man die Rolle des HERRN als Hirte seiner Schafe auch auf die eigene kirchliche
Organisation. Im Anspruch des Birgers auf eigene Verantwortung sieht man dann hin und wieder
auch dort eine Bedrohung des beanspruchten vormundschaftlichen Mandats.

Die Erneuerung des zivilgesellschaftlichen Ordnungsgedankens und damit dem Entstaatlichen
seiner vom Staat besetzten Freirdume begrindet sich jedoch nicht nur grundsétzlich. Fast
zwingend ergibt sich ihre Notwendigkeit auch aus praktischen gesellschaftlichen Gegebenheiten.
Zu ihnen gehort, dass staatliche Institutionen und ihr Handeln nicht in der Lage sind, die Vielfalt
der Lebensverhaltnisse in unserem Lande angemessen abzubilden und gerecht zu behandeln.

Staatliches Handeln ist notwendigerweise Verwaltungshandeln, zentralistisches staatliches
Handeln somit einheitliches Handeln, weitgehend ohne Riucksicht auf die Vielfalt der
Lebenssachverhalte, in denen es sich realisiert. Seiner Natur nach kann staatliches Handeln die
personlichen Dimensionen zwischenmenschlichen Zusammenwirkens nicht ersetzen. Empathie
ist eine menschliche, aber keine burokratische Eigenschaft. Den personalen Bedrfnissen
menschlicher Gemeinschaften kann staatliches Handeln allenfalls in standardisierter Form
entsprechen. Je ndher es dabei in den Kernbereich der Personalitdt eindringt, umso
unpersonlicher und birokratischer muss es erscheinen.

Mit staatlichen und damit notwendig burokratischen Mitteln sind diese Defizite kaum
auszugleichen. Allenfalls erkauft sich der Staat mit seinem vormundschaftlichen Angebot den
Zugang zu Bereichen, in denen er nach dem Grundsatz der Subsidiaritat nichts verloren hat. Wie
sehr er damit den Charakter der menschlichen Gesamtordnung veréndert, wird uns erst langsam

11



bewusst. Das hélt den Staat und seine Einrichtungen jedoch nicht davon ab, die einmal besetzten
Gestaltungsraume der Zivilgesellschaft auch weiterhin zu beanspruchen und nicht freiwillig zu
rdumen. Dafur sind die in den letzten Jahrzehnten entstandenen und ausgebauten
Herrschaftsbesitzstande fiir die Herrschenden zu selbstverstandlich und fiir die Angste der Biirger
vor einer Auseinandersetzung mit ihnen zu real geworden.

2. Neben den bisher behandelten Griinden gibt es nach meiner Uberzeugung jedoch eine weitere,
in ihrer Bedeutung kaum tberschétzbare Notwendigkeit, die Zivilgesellschaft wieder zu beleben:
die abnehmende Leistungsféhigkeit demokratischen Regierens. Die stdndige Vermehrung
staatlicher Regelungsanspriiche fiihrt zu einer fortschreitenden Expansion staatlicher
Zustandigkeiten. Je ausgedehnter sie sind, umso anfalliger wird staatliches Handeln fur
interessengerichtete Beeinflussung und umso geringer die Chancen eines koordinierten
staatlichen Handelns. Die Folgen Gberfordern den demokratischen Staat.

Er gefahrdet seine Fahigkeit zur zielgerichteten politischen Gestaltung. Seine Autoritat schwindet
und mit ihr das Vertrauen der Birger. Die bisherigen Formen der Governance erweisen sich als
unféhig, die schnell anwachsende Komplexitdt moderner Industriegesellschaften in ihrem durch
einen standig wachsenden Strom von Interventionen gestérten Zustand angemessen zu
beherrschen. Alle wesentlichen, politisch relevanten und langerfristig wirksamen Entwicklungen
der Lebensverhaltnisse auf nationaler, kontinentaler und globaler Ebene entziehen sich
zunehmend einer in ihren Auswirkungen nachvollziehbaren politischen Steuerung. Wann immer
wir ein Optimum an Governance erreicht haben sollten: wéhrend der ersten Jahre des
Wiederaufbaus im Nachkriegsdeutschland oder in der ersten Dekade nach der Wiedervereinigung
im Osten, l&sst sich nicht genau feststellen. Sicher erscheint mir, dass wir diese Optima langst
Uberschritten haben. Eher eilen wir in unserer Gegenwart mit einer historisch einmaligen
Geschwindigkeit auf ein Maximum zu. Wir haben es erreicht, wenn schon ein geringer Anlass
ausreicht, die bestehenden Governance-Strukturen unter der Last ihrer Widersprichlichkeit
zusammenbrechen zu lassen.

Mit ihrem Zusammenbruch werden auch die letzten noch bestehenden handlungsfahigen
politischen Ordnungen ihrer Legitimation beraubt — je hdéher sie angesiedelt sein werden, umso
vollkommener. In unseren Demokratien wird es dann keine politischen Governance-Strukturen
mehr geben, die in der Lage waren, die Ursachen des entstehenden Chaos zu verstehen,
geschweige denn, sie auch nur in Ansétzen zu beherrschen. Weil in davor liegenden Jahren jede
ernsthafte Anpassung an tiefgreifende Veranderungen unterblieb, werden neue Ordnungsformen
nicht einmal in Umrissen erkennbar sein. Eher wird deshalb ein politisches und strukturelles
Chaos folgen, als dass sich sogleich neue belastbare Governance-Strukturen bilden.

Mit den bestehenden Ordnungen schwindet so jede realistische Aussicht, die Menschen durch
eine wie auch immer geartete politische Fuhrung (Selbstorganisation, Demokratie, Diktatur,
Zwischenformen) aus dem Chaos zu fuhren. An ihre Stelle wird die im Chaos zun&chst geltende
,Ordnung treten: das Gesetz des Starkeren, das Uberleben der Uberlebensfahigsten. Die
Ressourcen der Erde werden keinen Ausweg bieten. Sie lassen sich nicht mehr vermehren. Wir
Uberfordern sie bereits heute. Andere Mdglichkeiten, dem Zwang des Chaos zu entkommen,
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stehen selbst bei weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritten nicht zur Verfugung. Die
Erdoberflache 1aRt sich nicht erweitern. Eher wird sie als Folge des Klimawandels schrumpfen.

3. Was konnen wir dieser drohenden Selbstzerstdrung entgegensetzen? Seit mehr als 40 Jahren
wissen wir um die Dimensionen der Verdnderungen und der Notwendigkeit, ihnen durch
strukturelle Anpassungen und Innovationen zu entsprechen. Ebenso lange war fur jeden, der es
wissen wollte, offenbar, dass wir im Begriff waren, unsere Erde und ihre Lebensbedingungen
tiefgreifend zu verandern. Die Strukturen und Institutionen, die Werkzeuge also, mit denen wir
Deutschland, Europa und den Westen nach der Zerstérung durch zwei Weltkriege wieder
aufbauten, hatten sich als besonders erfolgreich erwiesen.

Aber der Aufbau, die wissenschaftlich-technische Revolution, die stdndige Vermehrung unseres
Wohlstandes, das Wachstum unserer Moglichkeiten haben unsere Lebenswirklichkeiten ebenso
tiefgreifend verandert wie unser Geburtenverhalten, die Verlangerung unserer Lebenserwartung,
die Individualisierung unserer Lebensweise und die Verlagerung unserer personalen
Verantwortung auf den Staat und seine politischen und sozialen Institutionen. Der
Zusammenhalt, die soziale Kohasion der Familien und unserer kleinen Lebenskreise haben
abgenommen. lhre Geborgenheit, ihre Bindung und ihre Schutzfunktion wurden geringer. Sie
wurden ersetzt durch staatliche Formen der Solidaritat, durch kollektiv gestaltete ,,Freiheit” und
durch eine wachsende 6ffentliche und staatliche Vormundschaft.

Die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg hat uns auf dramatische Weise vor Augen
geflhrt: die Familie ist der einzige politisch nicht verfugbare Ort, in dem der Mensch auch unter
chaotischen Lebensbedingungen noch Schutz und Geborgenheit finden kann. Diese elementare
Erfahrung haben wir vergessen. Sie gehort nicht mehr zu unserem politisch nicht verfligbaren
Wertebestand. Im Bereich der Familie versuchen wir heute, die damit entstandenen Defizite mit
rund € 200 Milliarden pro Jahr fur Familienpolitik auszugleichen. Wir sind dadurch anders
geworden, aber nicht unbedingt glticklicher.

4. Wenn es nicht gelingt, die Idee der Birgergesellschaft neu zu beleben und ihre notwendigen
Handlungsrdume zu sichern, wird es uns auch nicht gelingen, die Probleme einer alternden
Bevolkerung auf menschenwirdige Weise zu meistern. Diese Herausforderung erfasst alle
Lebensbereiche, keineswegs nur die Arbeit und die soziale Ordnung. Dies gilt insbesondere fur
die geburtenstarken Jahrgange und deren zukiinftiges Verhaltnis zu den geburtenschwachen
nachwachsenden Generationen. Die Diskrepanz zwischen dem sozialen Anspruch der Alteren
und der Wirklichkeit, in der er sich erflllen soll, ist in diesem Falle besonders grof3. Weder
staatliches Handeln noch staatliche Geldmittel allein kénnen die Widerspriiche und Konflikte
ausgleichen, die sich in den kommenden 20 Jahren in diesem Bereich als besondere Fragen der
Gerechtigkeit zwischen den Generationen auftun werden.

Die geburtenstarken Jahrgédnge haben ihre Basispflichten gegentiber der Generation auf
besonders schwerwiegende Weise vernachléssigt, von der sie dereinst in einem langeren Leben
nach der Arbeitswelt soziale Sicherheit verlangen und Teilhabe am Leben der Jingeren erwarten.
Denn drei Mitglieder der geburtenstarken Jahrgange haben lediglich zwei Nachkommen grol}
gezogen. Statt diese so gut wie mdoglich auszubilden und reichlich mit Kapital fir ihre
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wirtschaftlichen Aufgaben auszustatten, wird an sie eine Schuldenlast von beispiellosem Gewicht
weitergegeben. Konflikte werden entstehen, fir die Losungswege erst noch gesucht werden
mussen. Sie kénnen nicht von oben sondern nur durch eine Vielzahl an Experimenten auf der
Ebene der Zivilgesellschaft und der Kommunen als Partner gefunden werden. Das heif3t nichts
anderes, als die derzeitigen politischen und sozialen Strukturen vom Kopf wieder auf die FuRRe zu
stellen, auf die FlRe der Birger.

In dem notwendigen Suchprozess geht es um Antworten auf einen tiefgreifenden
Paradigmenwechsel. Die jlngsten programmatischen Versuche der politischen Parteien und der
Enquetekommission des Bundestages machen auf eindrucksvolle Weise deutlich: diese
Antworten werden wir mit den in Deutschland und Europa vorherrschenden Denkstrukturen nicht
finden. Neue Denkstrukturen missen sich in offenen, an den Problemen orientierten, politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Diskursen entwickeln. Dazu braucht es Offenheit, Vertrauen
und die Bereitschaft zum Wettbewerb — Eigenschaften, die der Staat weder hervorbringen kann
noch zu bieten hat. Es wird die Zeit der Zivilgesellschaft und ihrer innovativen Féahigkeiten sein.
Selten war die Dringlichkeit einer Neubesinnung groRer als heute. Und selten war sie dank einer
in staatlichen Sicherheitsillusionen gefangenen Birgerschaft schwieriger. Dennoch werden wir
beides dringend brauchen.

So wird die Schlusselrolle der Zivilgesellschaft immer deutlicher: nicht so sehr als verfasste
Institution, eher als eine neue Form der bewussten Mitverantwortung der Birger fir ihr
Gemeinwesen und flr die Regierbarkeit des demokratischen Staates. Der ist erwiesenermalien
unféhig, sich ohne fremde Hilfe zu begrenzen. Die Egoismen der Sonderinteressen bedréangen auf
vielféltigen Wegen die Abgeordneten und damit das Parlament. Sie verbinden sich mit den
Eigeninteressen der Parlamentarier an ihrer Wiederwahl.

Die generelle Schwache der Menschen, kollektiv fur die Zukunft vorzusorgen, also nachhaltig zu
leben, setzt sich so um in einen politischen Anspruch auf das gegenwartig scheinbar Mdogliche
ohne Rucksicht auf das zukinftig Notwendige und Gebotene. Ohne wirksame Unterstiitzung von
auBRen wird der Abgeordnete dem Druck dieser Anspriiche regelméRig schon deshalb nachgeben,
weil er es nicht als seine Aufgabe ansieht, die Sicherheit seiner persdnlichen Zukunft zugunsten
des Wohles kommender Generationen zu gefdhrden. Er verhalt sich damit nicht anders als die
Wahler, die er vertritt und in deren Auftrag er die Gewalt ausiibt, die vom Volke ausgeht.

Alle moralischen, ethischen oder glaubensgestiitzten Ermahnungen und Forderungen an die
»Politik werden daran nichts andern, solange wir keine Antwort auf das systemische Dilemma
des Abgeordneten bereithalten. Die Antwort konnen letztlich nur die geben, die dem
Abgeordneten sein Mandat tbertragen: das Volk, genauer, die Burgerinnen und Biirger, die das
Volk bilden. Es handelt sich dabei um eine ,,Zustandigkeit®, die sich nicht institutionalisieren
lasst. Zwar sieht die Verfassung eine Mitwirkung der politischen Parteien bei der Willensbildung
des Volkes vor. Gemessen an der politischen Realitat ware es jedoch naiv, von ihnen zu erwarten,
dass sie ,ihre” Abgeordneten dabei unterstliitzen, dem Druck der Gegenwartsinteressen zu
widerstehen. In vielen Fallen werden sie diesen Druck eher verstarken. Sie werden die
Mandatstrager fur die Vertretung der Sonderinteressen in Anspruch nehmen, von deren
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Berlicksichtigung sie sich eine Verbesserung ihrer Wahlchancen versprechen. Die
zuriickliegenden Bundes- und Landtagswahlen sind reich an eindrucksvollen Beispielen.

So wendet sich unsere Aufmerksamkeit Formen politischer Willensbildung zu, die nicht Teile des
institutionellen politischen Systems sind, aber Uber den 6ffentlichen Raum auf sie einwirken. Zu
ihnen gehort die Zivilgesellschaft. Ihre Funktionen, auf die es hier ankommt, werden inhaltlich
durch den Raum definiert, in dem die Birger ihr Recht auf Verantwortung wahrnehmen. Es ist
der Raum der burgerlichen Freiheit, der Eigenverantwortung, der personalen Solidaritat und der
kleinen Lebenskreise. Es sind die Kommunen, die ihm typischerweise einen verfassten Rahmen
anbieten. Indem die Birger diesen Raum mit ihrem Recht auf Verantwortung besetzen,
verteidigen sie ihn damit zugleich gegen die stets aufs Neue unternommenen Versuche des
Staates, eben diesen unter Berufung auf das gemeine Wohl fur seine vormundschaftlichen
Zwecke zu verstaatlichen. Sie bilden ein Widerlager gegen die inhdrente Tendenz zur
Selbstzerstorung, die in einem vormundschaftlichen Staat angelegt ist. Auch dabei haben wir es
mit einer Machtfrage zu tun. Wenn wir sie stets aufs Neue zugunsten der Zivilgesellschaft
entscheiden, definieren wir zugleich den freiheitlichen Gehalt unserer Demokratie.

Dresden, den 31.05.2013
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