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von

Heino Heinrich Nau

SFB ,,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel*

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Grlneburgplatz 1
D-60323 Frankfurt am Main
H.Nau@em.uni-frankfurt.de

Einflhrung

Reziprozitat von Kultur und Okonomie

Neoklassische Okonomik und die Eliminierung der Kultur
Neue Institutionenékonomie und institutionelle Kultur
Institutionelle Kultur und wirtschaftlicher Wandel

Kultur: die unsichtbare 6konomische GroRe
Literaturverzeichnis
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Abstract

Unterscheidungen, die hinsichtlich der Bestimmung des Begriffs der Kultur getroffen werden, verdanken sich
dem systematischen Rahmen, in dem die Frage nach der Kultur auftritt und zu beantworten versucht wird. Dieser
systematische Rahmen hat sich in den Wirtschaftswissenschaften des 20. Jahrhunderts gravierend veréndert. War
die Erklarung der Wechselbeziehung von Kultur und Okonomie — die Erklarung der Einbettung 6konomischen
Handelns in kulturelle Zusammenhange — noch bis 1933 eine der wichtigsten Aufgaben einer verstehenden Nati-
onal6konomie, so wurde diese Problemstellung nach 1945 mit der sukzessiven Durchsetzung der neoklassischen
Okonomik systematisch aus den Wirtschaftswissenschaften verdrangt. Erst seit Beginn der 90er Jahre erlebt die
Frage nach der Kultur eine regelrechte Renaissance. Fiir diese Wiederbelebung waren die Uberlegungen der
neuen Institutionenékonomie ausschlaggebend, die institutionelle Umwelt und die institutionellen Arrangements
als entscheidend fir den 6konomischen Erfolg einer Volkswirtschaft anzusehen. Die Bedeutung der institutionel-
len Kultur konnte somit wieder in das Blickfeld der Okonomen treten. Der Aufsatz unterscheidet und skizziert
zunéchst idealtypisch drei Phasen der Thematisierung von Kultur in den Wirtschaftswissenschaften: Reziprozi-
tat, Eliminierung und Fixierung. Das Konzept der sogenannten ,institutionellen Kultur®, die in den verschiede-
nen Spielarten der Neuen Institutionendkonomie je nach Fragestellung als Unternehmenskultur, Wirtschaftskul-
tur oder Politische Kultur auftritt, wird sodann rekonstruiert und ihre Funktion fiir die Erklarung wirtschaftlichen
Wandels analysiert.



1. Einfhrung

“.. ‘culture” is difficult to talk about and impossible to agree upon, which is as it should be.”

Unterscheidungen, die hinsichtlich der Bestimmung des Begriffs der Kultur getroffen werden,
verdanken sich dem systematischen Rahmen, in dem die Frage nach der Kultur auftritt und zu
beantworten versucht wird. Dieser systematische Rahmen hat sich in den Wirtschaftswissen-
schaften des 20. Jahrhunderts gravierend verandert. War die Erklarung der Wechselbeziehung
von Kultur und Okonomie — die Erklarung der Einbettung 6konomischen Handelns in kultu-
relle Zusammenhange — noch bis 1933 eine der wichtigsten Aufgaben einer verstehenden Na-
tionalokonomie?, so wurde diese Problemstellung nach 1945 mit der sukzessiven Durchset-
zung der neoklassischen Okonomik systematisch aus den Wirtschaftswissenschaften ver-
drangt.® Die Thematisierung der Kultur, die im exogen gegebenen Datenkranz verborgen
blieb, bedurfte fortan einer besonderen Begriindung.* Erst seit Beginn der 90er Jahre erlebt
die Frage nach der Kultur eine regelrechte Renaissance. Fur diese Wiederbelebung waren die
Uberlegungen der neuen Institutionenokonomie ausschlaggebend, die institutionelle Umwelt
und die institutionellen Arrangements als entscheidend fir den 6konomischen Erfolg einer
Volkswirtschaft anzusehen. Die Bedeutung der institutionellen Kultur konnte somit wieder
ins Blickfeld der Okonomen treten.

Im folgenden werde ich kurz die altere 6konomische Sichtweise der Reziprozitat von Oko-
nomie und Kultur skizzieren. An deren Stelle trat in der neoklassischen Okonomik sodann die
Eliminierung der Kultur respektive deren Subsumierung in das neoklassische Kategoriensys-
tem. Den Hauptaugenmerk widme ich im weiteren jedoch der Funktion der ,institutionellen
Kultur®, die seit den spaten 80er Jahren in den verschiedenen Spielarten der Neuen Institutio-
nendkonomie je nach Fragestellung als Unternehmenskultur, Wirtschaftskultur oder Politi-
sche Kultur auftritt und der Erklarung wirtschaftlichen Wandels dient.

2. Reziprozitat von Kultur und Okonomie

Die altere amerikanische Institutionenékonomie® — etwa Thorstein Veblen, Wesley Mitchell
oder John Commons —, und Vertreter der Historischen Schule der politischen Okonomie —
genannt seien beispielsweise Gustav Schmoller®, Werner Sombart’” oder Max Weber® — waren
auf je unterschiedliche Weise noch davon uberzeugt, dal die Marktgesellschaft selbst ein kul-
turelles Konstrukt sei, mit Hilfe dessen die Marktakteure ihre Verhaltensweisen orientieren
und ihre sozialen Beziehungen koordinieren. Beide Schulen sahen in Mérkten soziale Institu-

Boon (1973: 1).

Nau (1997), Koslowski (1997), vom Bruch (1999: 94-104).

Fir die Zeit der Weimarer Republik und der frihen Bundesrepublik siehe Kurz (1989: 11-61). Fir die eng-
lischsprachige Welt sieche Morgan/Rutherford (1998).

Siehe die Ausfiihrungen von Temin (1997: 267-287).

Siehe hierzu Rutherford (1994), (1995), (1997), (2000); ferner Hodgson (1998: 166-192), (2000: 317-329).
Zu Gustav Schmoller siehe Nau (1998: 9-64), (2000b: 507-531).

Zu Sombart siehe Lenger (1994: 136-170).

Zu Max Weber siehe Nau (1997), (2003); Scaff (1994: 678-699).

o N o g b



tionen®, die die sozio-kulturelle Entwicklung von Gesellschaften entscheidend pragten.'® Der
Markt selbst wurde als ein ,,grenzenloser Markt“** gedeutet, der als fortwahrend expandieren-
de und zerstorende Kraft jegliche Sozialsphére durchsetzt. Die kapitalistische Revolution war
in dieser Sichtweise das Resultat einer sozio-kulturellen Evolution, eines historischen Prozes-
ses des ,,stepping out of collective bonds“*. Eine sich global durchsetzende Marktkultur ist
gleichsam ,,osmotisch“®®, wie eine Fliissigkeit, die jede traditionale soziale Scheidewand
durchsetzt. Okonomisches Handeln mufte somit immer schon in eine Marktkultur eingebettet
sein; 6konomische Ablaufe sind durch diese irreduzible kulturelle Komponente gepragt.*
Eine Analyse der Marktwirtschaft konnte demnach ohne deutendes Verstehen dieser Markt-
kultur nur noch partiell erfolgreich sein.

Gustav Schmoller zum Beispiel unterstellte eine funktionale Integration aller Teile eines sozi-
alen Systems in ein historisch-genetisches Beziehungsgeflecht. Das psychische Erwerbsmotiv
durfte demnach nicht ungeachtet seines kulturellen Kontextes gedeutet werden. Es war nach
Schmoller immer schon in einen epochetypischen ,,Kulturstil“*® eingebettet, welcher einen
bestimmten durch Werte und Normen gepragten ,,Wirtschaftsstil“‘® favorisierte. Die Hand-
lungsrationalitdt des Einzelnen wird damit anders gefalit als die ékonomische Rationalitat
eines rein eigeninteressierten, nutzenorientierten Handelns. Der subjektive Sinnzusammen-
hang einer Kulturgemeinschaft muRte berticksichtigt werden."” Wenn der elementare Gegens-
tand 6konomischer Analyse — das wirtschaftliche Handeln — eine ethische, kulturelle und
religiose Dimension aufwies, so mufdte auch die 6konomische Theorie ethische, kulturelle und
religiése Sinnzusammenhange einschliefen. Daraus folgte fir Schmoller, dal der subjektive
Sinnzusammenhang des wirtschaftenden Menschen in den objektiven Sinnzusammenhang der
ihn umgebenden kulturellen Welt einzuordnen war. Die Formen des Ethos und der Kultur
waren geschichtlich vermittelt; notwendigerweise gilt dies dann auch fir das konkrete wirt-
schaftliche Handeln.™

Handlungsmotive, Sitten und Institutionen bedingen also einander wechselseitig: Handlungs-
motive prégen Sitten. Sitten formieren sich in Institutionen. Institutionen wiederum konditio-
nieren als innere und duRere Objektivationen Handlungsmotive. Okonomische Vorgiange —
etwa die Allokation knapper Ressourcen — kénnen deswegen nie unabhéngig oder isoliert
von allen anderen kulturellen Einflissen gesehen werden, weil sie ein Reflex dieser gesell-
schaftlichen Zusammenhange sind.**

Siehe etwa die Definition von Myhrmann (1989: 49): ,,A social institution is a regularity in social behavior
that ... specifies behavior in specific recurrent situations and is either self-policed or politiced by some ex-
ternal authority.

Eine Sichtweise, die durch die Neue Institutionenékonomie wieder aufgegriffen worden ist, ohne daR ihre
Vorl&ufer hierbei nennenswert berticksichtigt worden waren. Siehe z.B. stellvertretend das Werk des No-
belpreistradgers Douglass C. North (1988: 207-216), (1992).

1 Zelizer (1988: 619).

2 Berger (1986: 96).

B Jones (1995: 271).

1 DiMaggio (1990: 113) und (1994: 27).

' Spiethoff (1938a: 19).

° " Spiethoff (1932: 895-6), Schefold (1994: 73-110).

" Koslowski (2002).

8 schmoller (1888: 298).

¥ Dieser Zusammenhang wurde in der jiingeren historischen Schule gerne anhand von Friedrich Lists Theorie
der Produktivkrafte exemplifiziert, von dem Williams (1997: 539) meinte, er sei ,,one of the ,secret kings’
and intellectual prophets of the twentieth century*.
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Wollte man das Anliegen der alteren Institutionenékonomie verallgemeinernd auf den Punkt
bringen, so kdnnte man mit Berger (1986: 98) resiimieren:

»Economic institutions do not exist in a vacuum but rather in a context of social and political struc-
tures, cultural patterns, and, indeed, structures of consciousness (values, ideas, belief systems). An
economic culture then contains a number of elements linked together in an empirical totality. The
question concerns the manner of the linkage.”

Zwei Argumente konnen in diesem dlteren Diskurs um die Wechselbeziehung von Kultur und
Okonomie somit hervorgehoben werden: 1) Marktgesellschaften sind selbst ein Produkt der
soziokulturellen Evolution. Sie zeichnen sich durch ein Set an Institutionen und ein Reper-
toire an Strategien und Technologien aus. 2) Die erfolgreiche Anpassung an die Spielregeln
der Marktgesellschaft erzeugt und erfordert ein ganz bestimmtes individuelles 6konomisches
Verhalten, das in seiner Interaktion gesehen eine bestimmte Marktkultur hervorbringt oder
gestaltenden EinfluB auf den Verlauf einer bestehenden Marktkultur nimmt.

3. Neoklassische Okonomik und die Eliminierung der Kultur

Diese Sichtweise der Reziprozitat von Kultur und Okonomie, die zumindest bis 1933 weit
verbreitet war, wurde in der neoklassischen Okonomik, die sich erst nach Ende des Zweiten
Weltkriegs auf breiter Front durchsetzen konnte, radikal eliminiert. Eric L. Jones hat den
durchschlagenden Erfolg und das letztendliche Resultat dieses VVorgangs zu Recht als ,,kultu-
relle Nullitat (cultural nullity)® etikettiert. Kulturelle Phanomene wurden von den meisten
Okonomen in der Folge entweder ganzlich ignoriert oder dem 6konomischen Kategoriensys-
tem systematisch subsumiert.? Kultur nimmt innerhalb der neoklassischen Denkwelt somit
lediglich die Funktion einer exogen gegebenen Bedingung ein, die rationales 6konomisches
Handeln fordert oder beschréankt.

Die Basishypothese der neoklassischen Mikrookonomik versteht 6konomisches Verhalten als
ein individuelles Optimierungskalkil unter Nebenbedingungen, das aus wenigen Axiomen
abgeleitet werden kann.?* Wirtschaftsakteure agieren in einer Umwelt, die durch bestimmte
Beschrankungen strukturiert ist, z.B. Einkommen, Zeit, Fahigkeiten, Information oder Tech-
nik. Neoklassische Optimierungsmodelle — vor allem Gleichgewichtsmodelle — unterstellten
lange Zeit, daR dem Akteur zur Nutzenmaximierung bereits alle Alternativen gegeben sind
und er sich gegebenenfalls nur adaptiv lernend Uber ihre wahre Beschaffenheit Gewil3heit
verschaffen muR.?® Wirtschaftssubjekte werden unter der Annahme identischer Faktorausstat-
tung und gleichartiger Technologien nur durch ihre Nutzenfunktionen charakterisiert. Nutzen-
funktionen ergeben sich aus den bereits offengelegten individuellen Préferenzen (revealed
preferences). Die aus den offengelegten Praferenzen jeweils abgeleiteten Préferenzordnungen
bilden den Ausgangspunkt fiir die Anwendung 6konomischer Analysemethoden.** Letztere
unterstellen, dal? Individuen ihre Wohlfahrt, so wie sie sie wahrnehmen, zu maximieren trach-

20
21

Jones (1995: 269).

Siehe etwa das neue Feld der cultural economics, in dem traditionelle Kulturbereiche (z.B. Museen,
Kunstmarkt) mit Hilfe 6konomischer Instrumentarien analysiert werden. Einen guten Uberblick uber die
verschiedenen Richtungen der “Economics of Arts & Culture” bieten die Sammelb&nde von Towse/Khakee
(1992) und Towse (1997); fur exemplarische 6konomische Anwendungen siehe Frey (2000); zur histori-
schen Entwicklung und Entstehung der cultural economics siehe Blaug (2001: 123-143).

Shoemaker (1982: 530-1).

Technische Probleme sind lediglich eine Frage der Schnelligkeit der Imitation und kein fortdauerndes Pha-
nomen diverser Wirtschafts- oder Unternehmenskulturen (Farmer/Matthews 1991: 104).

Neumann (1995: 256-7).
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ten, sei diese Wohlfahrtsvorstellung nun selbstbezogen, altruistisch oder masochistisch.”
Selbst intime Entscheidungen, etwa hinsichtlich der Familienplanung, geraten nunmehr in die
Reichweite von Opportunitatskostentiberlegungen, gemaR derer sich die Auswahl alternativer
Handlungen vollzieht.”® Der Anwendungsbezug der neoklassischen Wirtschaftstheorie sollte
vor allem durch die Okonometrie, also durch Modellbildung und das empirische Testen der
den Modellen zugrunde liegenden Hypothesen, garantiert werden.

Das Scheitern der Prognostik 6konomischer Makromodelle in den 60er Jahren (Stichwort:
Globalsteuerung) offenbarte jedoch ein grundlegendes Problem ihres Theorieverstdndnisses:
Die Modellierung ignoriert den Wandel der eigenen parametrischen Struktur, d.h. den Wandel
der Relevanz und der Gestalt der funktionalen Beziehungen, die sie zu beschreiben versucht.”’
Diese Modelle treffen probabilistische und keine deterministischen Vorhersagen. Der Riick-
zug auf Wahrscheinlichkeitsaussagen ermdoglichte daher die Immunisierung gegen Kritik am
mangelnden prognostischen Erfolg 6konometrischer Modelle.® Mankiw verweist in der be-
stehenden 6konometrischen Literatur Uber Wirtschaftswachstum insbesondere auf drei techni-
sche Probleme: Simultaneitat, Multikollinearitdt und diverse Freiheitsgrade. Er schlief3t
hieraus: ,,It is not that we have to stop asking so many questions about economic growth. We
just have to stop expecting the international data to give us all the answer.”® Williamson
(2000: 607) erkennt in der Problematik der empirischen Bestatigung von Wirtschaftstheorien
denn auch den Grund, warum so wenige aus der Wirtschaftstheorie abgeleitete VVorhersagen
getestet werden.

Es ist in den Wirtschaftswissenschaften mittlerweile weitgehend anerkannt, daR die Motivati-
on der Akteure weitaus komplizierter, ihre VVoraussicht weniger langfristig und ihre Préferen-
zen weniger stabil sind, als die traditionelle neoklassische Theorie der rationalen Wahlhand-
lung annimmt. Begrenzte kognitive Féhigkeiten der Informationsverarbeitung erschweren
rationale Entscheidungen.® Es ensteht eine Liicke zwischen der Kompetenz des Akteurs bei
der Erfassung von Problemen und der Schwierigkeit der Auswahl der am hdchsten bewerteten
Alternativen, die sogenannte competence-difficulty-gap.** Je groRer die Liicke, umso wahr-
scheinlicher ist es, daR die Akteure zwar geregelte, aber sehr beschrénkte Reaktionsmuster
einfihren werden. Menschliches Verhalten ist deswegen nicht grundsétzlich auf Maximierung
ausgerichtet, sondern auf das Erreichen eines bestimmten Nutzenniveaus.* In der avancierten
Rationalitatstheorie spielt deswegen der soziale Kontext wieder eine gréRere Rolle.*®* Auch
wird mit Hilfe der Evolutions- und Kognitionspsychologie derzeit versucht, diese Probleme
unter spieltheoretischen Aspekten zu untersuchen.** Eine allgemeine Theorie beschréankt rati-

% Becker (1993: 386).

% Siehe wegbereitend Becker (1981). Zur Kritik an diesem sogenannten “6konomischen Imperialismus”, d.h.
an der Erklarung sozialer Phdnomene alleine anhand mikrodkonomischer Analysemethoden, siehe etwa
Aretz (1997: 79-95) und Becker (1996: 125-146); den 6konomischen Imperialismus hingegen verteidigend
siehe Lazear (2000: 99-146) und Buckley/Casson (1993: 1035-1052).

Siegenthaler (1999: 281).

Subjektive Wahrscheinlichkeiten widersprechen jedoch oft den mathematischen Wahrscheinlichkeiten
(Shoemaker 1982: 548).

Mankiw (1995: 307).

% Simon (1992), (1993).

3L Heiner (1983: 562-3).

2 simon unterstellt in seinem Konzept des ,,satisficing* einen Rickkoppelungsmechanismus zwischen einer
internen Zielvariable, dem ,,aspiration level”, und der Menge an Informationen, die zur Zielerreichung
verwendet werden (Heiner 1983: 564).

Gigerenzer (2000: 201-210).

Siehe den Forschungstberblick von Rabin (1998: 11-46).
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onalen Verhaltens, die auf jedes beliebige soziale Phanomen anwendbar ware, liegt jedoch
noch auBer Reichweite.*

Diese Modifikationen in den 6konomischen Rationalitdtsannahmen kdnnen dennoch nicht
dartiber hinweg tauschen, daB in der mainstream economics die Universalitat instrumenteller
Rationalitat immer noch als der Kern der rationalen Strategie 6konomischen Handelns und die
Offenlegung dieser rationalen Strategie als das Hauptanliegen jeglicher 6konomischen Er-
kenntniskritik angesehen wird.*® Kultur 16st sich in den kognitiven Reduktionismus individu-
eller Wahlhandlungen auf; zeit- und ortspezifische kulturelle Muster sind lediglich exogene
Restriktionen des 6konomischen Optimierungskalkil. Der kulturelle Kontext, innerhalb des-
sen Praferenzen geformt und Entscheidungen getroffen werden, bleibt weitgehend ausge-
klammert.*” Die Methodendebatten innerhalb der neoklassischen Okonomik indizieren jedoch,
daB die Kultur zumindest wieder thematisiert wird, auch wenn noch Unsicherheit dariiber
besteht, wie diese in die Theoriebildung sinnvoll einbezogen werden kann.*

4. Neue Institutionentkonomie und institutionelle Kultur

Mit dem Zusammenbruch des Systems der sozialistischen Planwirtschaft, dem schwierigen
ProzelR der europdischen Integration und dem Okologischen Umbau der modernen Wirt-
schaftsgesellschaft hat die Frage nach der Kultur wieder an gesellschaftspolitischer Relevanz
gewonnen. Schlagworte wie die Wirtschaftskultur, die Politische Kultur oder die Unterneh-
menskultur sind nicht nur zu attraktiven Themen in den Medien geworden, sondern fillen
auch die Inhaltsverzeichnisse 6konomischer Zeitschriften. Eine Zitationsanalyse zeigt, dal
sich in den Wirtschaftswissenschaften das Interesse am Stichwort Kultur vervielfacht hat; gab
es von 1980-1992 im Journal of Economic Literature unter dem Stichwort ,,culture* noch 505
Eintrége, so stieg diese Zahl von 1993-2000 auf 2.540 Eintréage an. Die Wirtschaftskultur bei-
spielsweise wird in der Transformationsékonomik, der Entwicklungsékonomik und der Neu-
en Wachstumstheorie diskutiert. In der Wirtschaftssystemforschung lassen sich die konkreten
Wirtschaftsordnungen heute nicht mehr als Mischformen der beiden reinen Wirtschaftssyste-
me Markt- und Planwirtschaft beschreiben. Im internationalen Wettbewerb stehen mittlerwei-
le viele, auf dezentralen Tauschbeziehungen beruhende Wirtschaftsordnungen, die sich ledig-
lich durch kulturell geprégte Spezialisierungsmuster und den daraus resultierenden kompara-
tiven Vorteilen von einander unterscheiden.® Die Politische Kultur — insbesondere die Frage
nach dem generellen Verhéltnis von politischen Institutionen und Wohlstandseffekten — ist

% Fehr (2001: 8).

% Mayhew (1987: 587).

% Granovetter (1985: 481-510) spricht diesbeziiglich von einer ,,undersocialized view of society*. Fragen
nach der Entstehung von Praferenzen, nach der Funktion institutioneller Strukturen, nach dem EinfluR sozi-
aler Machtverhaltnisse oder politischer Ideologien wurden lange Zeit systematisch vernachléssigt (Jackson
1996: 221; Greif 1994: 912).

Dorner/Klump (1996: 54) erkennen drei Ansatzpunkte flr eine Bericksichtigung der Kultur innerhalb der
neoklassischen Denkwelt: 1) den EinfluR der Kultur auf die in der Nutzenfunktion verankerten Endziele
(Wertrationalitat); 2) den EinfluR der Kultur auf das System relativer Preise (etwa durch Geschmacksande-
rungen, Moden), das tber die Eignung von Gitern als Zwischenziele entscheidet; 3) den Einflul} der Kultur
auf das Rationalverhalten bei der Maximierung der individuellen Nutzenfunktion. Diese Uberlegungen fort-
fuhrend siehe Klump (2002: 207-224).

Klump (1996: 11), Johnson/Lenartowicz (1998: 332-356). Nach Casson (1993: 418) bringen verschiedene
Umwelten verschieden angepalite Kulturen hervor.
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ein zentrales Thema in der Neuen Politischen Okonomie.* Im Zusammenhang mit dem Pro-
zel der Europdischen Integration gewinnt zudem die Frage an Moment, ob nicht bei Schaf-
fung supranationaler Institutionen die historisch gewordenen Besonderheiten bestehender
nationaler Institutionen starker beachtet werden miissen.** Die Unternehmenskultur (corpora-
te bzw. business culture) wird Uberwiegend in der betriebswirtschaftlichen Organisationstheo-
rie”” thematisiert und ist an manchen Universititen sogar in den Rang einer selbstandigen
Teildisziplin® aufgestiegen.

Gemeinsam ist all diesen Debatten, dal} sie zumeist von einem ordnungs- bzw. institutioneno-
konomischen Ansatz ausgehen. Dieser Ansatz unterstellt einen handlungsbezogenen Kultur-
begriff, demgemal die Kultur einer Gesellschaft in dem Normensystem besteht, an dem sich
okonomisches Handeln orientiert. Kultur hat eine handlungsorientierende Funktion; sie setzt
Verhaltensstandards.* Eine die Kultur beriicksichtigende Okonomik hat dann die Griinde fiir
die Entstehung, Erhaltung und Veranderung solcher Normensysteme und deren Rolle bei der
Orientierung des Handelns und der Bestimmung des Verhaltens zu untersuchen. Die leitende
Fragestellung ist eine pragmatische: Welchen positiven oder negativen EinfluR nehmen kultu-
relle Faktoren auf die Wirtschaftsentwicklung von Volkswirtschaften?*

Institutionen werden hierbei als kognitive Formationen interpretiert, anhand derer Handlun-
gen koordiniert und prognostiziert werden kénnen.*® Institutionen reprasentieren die “Spielre-
geln einer Gesellschaft”.*” Sie erfiillen eine konstitutive und eine regulative Funktion, indem
sie Problemstellungen definieren sowie Handlungswissen offerieren und stabilisieren.”® Sie

Hillman und Swank (2000: 1-4); siehe ferner die Debatte {iber ,,The Economic Consequences of Political
Culture” im European Journal of Political Economy, vol. 16, no. 1-2 (2000) sowie die Sondernummer
“Culture and Development: International Perspectives” der The Annals of the American Academy of Politi-
cal and Social Science, vol. 573, January (2001), pp. 8-175, deren Beitrdge sich mit den mdoglichen Effek-
ten kultureller Institutionen etwa auf den 6konomischen Erfolg oder die Wirtschaftspolitik beschéftigen.
Siehe Prodi (1999: 141-151) in seiner Antrittsrede als Prasident der EU-Kommission vor dem Europdi-
schen Parlament; ferner Nau (2002).

Lazear (1995: 89-133), Casson (1995), Dierkes/v.Rosenstiel/Steger (1993). Diskutiert wird etwa, inwieweit
die Generierung autonomer, risikobereiter, innovativer, wettberwerbs- sowie teamorientierter Unternehmer
und Firmen von den institutionellen und kulturellen Grundlagen einer Gesellschaft abhangt (Lee/Peterson
2000: 401-416) oder inwieweit diese kulturelle Grundlagen die intrinsische Unternehmermotivation
beeinfluBen (Thomas/Mueller 2000: 287-301).

Untersuchungsobjekte sind etwa: 1) besonders erfolgreiche Firmen mit deutlich erkennbarer Firmenpolitik
und Firmenidentitat (Beispiele: General Electric oder McKinsey), 2) Schwierigkeiten bei Firmenzusam-
menschliissen wegen unterschiedlichen Geschaftspraktiken und verschiedener Transaktionsatmosphére
(Beispiel: der ZusammenschluB von Deutscher Bank und Morgan Grenfell im Investment Banking).
Herrmann-Pillath (1994: 285).

North (1994: 364) hob in seiner Nobelpreisrede hervor, 6konomischen Wandel zu verstehen, heifle auch zu
verstehen, ,,how ideas, ideologies, myths, dogmas [...] evolve over time; and that learning [...] is an incre-
mental process filtered by the culture of a society which determines the perceived payoffs [...] and that the
influence of culture on current learning provides for path dependence.” Gleichzeitig gesteht North (1992:
101) jedoch ein, dass wir noch immer in ,einer gewissen Verlegenheit sind, wenn wir ganz prézise das
Wechselspiel zwischen Veranderungen der relativen Preise, den wahrnehmungspragenden Ideen und ldeo-
logien und der Rolle, die diese bei der Einfiihrung von Veranderungen in Institutionen spielen, definieren
sollen”.

46 DiMaggio (1994: 37).

" Eine Sicht, die dem wahlhandlungstheoretischen Ansatz der neoklassischen Wirtschaftstheorie komplemen-
tar ist (North 1992: 3, 6). Institutionen lassen durch die Senkung des Preises, den wir fiir unsere Uberzeu-
gungen bezahlen, Ideen, Moden und ldeologien zu wichtigen Ursachen institutionellen Wandels werden
(North 1992: 101).

Die Spielregeln von Institutionen reprasentieren einen Informationsgehalt in Form erwartungsstabilisieren-
der Beschrankungen von Handlungsmdglichkeiten, siehe Streit (1992: 16).

a1
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limitieren den Wahlbereich eines Akteurs und bilden einen Referenzrahmen.*” Letzterer defi-
niert die Bedingungen, unter welchen konventionelle Formen 6konomischer Vernunft adédquat
sind, und setzt die Parameter, an Hand derer sich strategisches Handeln vollzieht. Wirtschafts-
subjekte optimieren ihr Verhalten im Blick auf diese Reglementierungen.® Die Formulierung
von Interessen, die Pragung von Préferenzen, die Strukturierung von Handlungsanreizen, die
Wahrnehmung von Handlungsmadglichkeiten sowie die Gewichtungen der damit einhergen-
den Kosten und Ertrége sind in institutionelle Arrangements eingebettet.>* Erst die institutio-
nelle Umwelt (Kontext) gibt den individuellen 6konomischen Wahlhandlungen innerhalb ei-
nes sozialen Systems Bedeutung. Dieser Kontext schafft die Grundlage, individuelles Han-
deln mittels einer 6konomischen Praxeologie zu verstehen. Okonomische Kultur wird somit
primér als institutionelle Kultur gedeutet:

“If the propositions of economics are to be useful in drawing normative inferences concerning the
constitutional-organizational structure of society, cultural parameters that describe the behavioral atti-
tudes of participants must be taken into account. In this sense, there is indeed an Economics that must
be culture bound.”

Individuelle Fahigkeiten und Techniken werden im Prozess sozialen Lernens innerhalb der
von Institutionen gebildeten , kulturellen Matrix*>* encodiert.>* Einmal unter bestimmten Be-
dingungen in der Praxis bewahrt, werden sie langfristig als ,,patterns of regular and recurrent
behaviour“*® (Routinen) Teil des Verhaltensrepertoires.®® Individuen generieren soziale Mus-
ter, indem sie Entscheidungen treffen, Strategien verfolgen, Werte maximieren oder Koalitio-
nen bilden. Eine institutionelle Kultur besteht demzufolge aus einem Biindel charakteristi-
scher Verhaltensweisen, die ein soziales System auf Dauer stabilisieren.>” Diese durch Institu-
tionen vermittelten sozialen Verhaltensmuster sind an ihre jeweilige Umwelt angepasst.*®

Die &ltere Institutionendkonomie unterscheidet sich von der neoklassischen Okonomie insbe-
sondere dadurch, dass sie nicht einen unveranderbaren Akteur mit gegebenen Praferenzen und
Nutzenfunktionen unterstellt, sondern die Idee interaktiver und formbarer Individuen verfolgt,
die in ein Netz von Institutionen eingebettet sind. Ihre Vertreter verfolgten keinen ,top
down*-Ansatz eines sozialen oder kulturellen Determinismus, bei dem Individuen durch Insti-
tutionen derart geformt werden, dass fir ihre Autonomie und selbstverantwortetes Handeln
kein Raum mehr bleibt, sondern eine ,,upward downward causation *°: Individuen nehmen
Einfluss auf die Konstitution, die Stabilisierung und den Wandel von Institutionen, ebenso

wie letztere individuelles Handeln orientieren und stabilisieren.

# Referenzrahmen kénnen bestehen aus Konventionen, Praktiken, Regeln und Routinen. Die Referenzrah-

men, die innerhalb einer sozialen Gruppe Verwendung finden, werden von Hodgson (1998: 171) als die In-
stitutionen dieser Gruppe bezeichnet.

0 Jackman/Miller (1996: 655).

L Bowles (1998: 102), Farmer/Matthews (1991: 112), Boulding (1972: 271).

52 Buchanan (1995: 199).

> Boulding (1972: 274-5).

> North (1992: 44) etwa definiert Kultur mit Boyd/Richerson (1985: 2) als die ,,Ubertragung von Wissen,
Werten und anderen verhaltensrelevanten Faktoren vermittels Lehre und Nachahmung von einer Generati-
on auf die néchste®. Siehe aus neuerer evolutionstheoretischer Sicht auch Dennett (2000).

> Swidler (1986: 273).

% Diesen Prozess kann man auch als Habitus-Formierung bezeichnen. Habituelles Verhalten kann mit Hamil-

ton (1932: 84) definiert werden als ,,a way of thought or action of some prevalence and permanence, which

is embedded in the habits of a group or the customs of people*. Verschiedene Habitus-Konzepte verglei-

chend siehe Willems (1997: 121-146).

»L...] consisting of learned behavior reflecting socialization and persisting after the events that gave rise to

it (Jones 1995: 281).

Keesing (1974: 75) bezeichnet diesen Vorgang aus kulturethnologischer Sicht als ,,cultural adaptionism*.

Hodgson (2000: 326).
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In sozio-kognitiver Sicht repréasentieren Institutionen Strukturierungsprinzipien kollektiver
Wertsysteme.®® Weltanschauliche Konzeptionen und die sich nach ihnen orientierenden Inte-
ressen manifestieren sich in Institutionen; Wirtschaftssysteme und Wirtschaftsstile wandeln
sich wiederum mit kollektiven Wertsystemen. Die Wertsysteme und kulturellen Leitbilder,
nach denen politische und wirtschaftliche Prozesse koordiniert werden, sind demnach selbst
Gegenstand einer umfassenden Analyse soziookonomischen Wandels.*

Eine institutionelle Kultur représentiert demnach ein Wissenssystem, geformt und beschrénkt
durch die Art und Weise wie Individuen Informationen erwerben, organisieren und verarbei-
ten, und hierbei Realitdtsmodelle entwerfen. Sie ist der Ausgangspunkt, aber auch das Objekt
der soziokulturellen Evolution eines 6konomischen Systems.®” Mit anderen Worten: Instituti-
onelle Spielregeln bilden die Parameter eines evolutiondren Prozesses, in dem zundchst diver-
se Handlungsmaoglichkeiten generiert und selektiert werden. Institutionelle Spielregeln unter-
liegen Uber einen langeren Zeitraum hinweg selbst wiederum einer Selektion seitens der ¢ko-
nomischen Umwelt.®

Friedrich A. von Hayek hat die Vorstellung von der Bildung einer spontanen marktwirtschaft-
lichen Ordnung im Rahmen von Regeln systematisch um eine analoge Vorstellung von einer
spontanen Entwicklung eben jener Regeln erganzt, die diese Ordnung erméglichen.®* Markt-
wirtschaftlicher Wettbewerb findet nach bestimmten Spielregeln innerhalb einer Wettbe-
werbsordnung statt, aber auch gemald bestimmter Werteordnungen. Erst die Regeln einer
Wettbewerbsordnung geben dem Wettbewerb wiinschenswerte Funktionseigenschaften.®
Hayeks Theorie wettbewerblicher Regelevolution schlielt die Einsicht ein, dass die Winsche
und Interessen der Akteure nicht auBerhalb dieses evolutiondren Prozesses stehen, sondern als
Teil dieses Prozesses selbst der Entwicklung und dem Wandel unterliegen.®

5. Institutionelle Kultur und wirtschaftliches Wachstum

Wenn die expliziten und impliziten Spielregeln von Institutionen die Anreizstruktur von Ak-
teuren bestimmen,® dann nehmen sie auch EinfluR darauf, welche 6konomischen Strategien
Akteure als vorteilhaft ansehen.®® Die 6konomische Leistungsfahigkeit von Unternehmen, ja
einer ganzen Volkswirtschaft kann demzufolge als eine Funktion ihrer institutionellen Regeln
gedeutet werden. Die institutionelle Kultur fungiert hier als ein Verstarkungsmechanismus,
der externe durch innere Kontrolle sowie externe durch innere Sanktionen ersetzen kann (Bei-
spiele: Arbeitsethos, Pflichtgefiihl). Transaktionskostentheoretisch formuliert: Implizite Nor-
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Stein (1997: 729-740).

Représentativ hierfliir war insbesondere die Institutionentheorie Gustav Schmollers. Siehe hierzu ausfiihr-
lich Nau (2000b: 507-531).

Weiss (1995: 3).

VVon Hayeks Evolutionstheorie verwendend siehe Vanberg (1994: 1-51), De Vlieghere (1994: 285-304).

o4 Hayek (1996: 102-113, 262-6), (1969: 97-107, 144-160, 249-265).

% vVanberg (1999: 15).

% Siehe prazise Vanberg (1994: 39-42).

A large part of the rate of innovation”, so Myhrman (1989: 53), “is related to the incentive structure cre-
ated by the institutional framework. Entrepreneurial talent may be something you are born with but it is
clearly also a function of the reward system prevailing in society in the form of pecuniary renumeration and
social status.” Siehe ferner zum Zusammenhang von sozialem Status, Kultur und ékonomischer Leistung
die Studien von Fershtman/Weiss (1993: 946-59), (1998: 53-73).

Nach Wildavsky (1994: 137) missen deswegen die institutionell generierten Motivationen, die 6konomi-
sches Wachstum fordern oder behindern, offengelegt werden.
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men Uben dann einen positiven EinfluR auf das individuelle Optimierungskalkul aus, wenn sie
die Transaktionskosten reduzieren und fehlende Verfiigungsrechte kompensieren.®® Markte
oder Unternehmen erbringen befriedigende Koordinationsleistungen jedoch nur dann, wenn
die Akteure das, was sie wissen, fiir verlasslich halten; das heil3t, wenn sie den institutionellen
Spielregeln vertrauen. Die Koordination individueller Handlungen setzt demnach Regelver-
trauen voraus.”” Okonomische Institutionen bilden nur dann erfolgreich soziales Kapital,
wenn sie den 6konomischen Akteuren dieses Regelvertrauen vermitteln kénnen.™

Wie im negativen Falle mangelndes Regelvertrauen selbstverstarkend wirkt, kann am Beispiel
der russischen Zahlungskrise gezeigt werden; einer Situation, in der jedermann in des anderen
Schuld steht.”” Der Staat zahlt seinen Angestellten keine Gehalter, die Angestellten zahlen der
Firma Gazprom keine Stromrechnung. Die Firma Gazprom wiederum zahlt dem russischen
Staat keine Korperschaftssteuern, und so weiter. Die Teilnahme des russischen Staates in der
Kette wechselseitiger Verschuldung dient hier als ein moralischer Multiplikator, der die man-
gelnde Zahlungsmoral anderer legitimiert. Wenn mangelndes Regelvertrauen sich derart ver-
selbstindigt, kann eine ,,Kultur des Zynismus“” an die Stelle einer intakten institutionellen
Kultur treten. Die Endogenisierung derartiger Hemmnisse fiir die Herausbildung verl&Rlicher
institutioneller Arrangements kann im Resultat zu einer Stabilisierung eines negativen 6ko-
nomischen Wachstumsmuster — einem ,,lock-in-effect* — fithren.”

Wie unser Beispiel zeigt, ist der 6konomische Erfolg einer Gesellschaft nicht eine blof3e
Funktion ihrer Technologie und Kapitalausstattung, sondern gegebenenfalls abhangig von
ihrer historischen Erfahrung™; zumal nicht ausgeschlossen werden kann, daB Wirtschaftsak-
teure ihr zukunftsorientiertes Handeln an der geschichtlichen Erfahrung orientieren.”® Wenn
die jeweilige institutionelle Kultur eine Wegmarke soziokultureller Evolution ist, dann hat der
zuvor eingeschlagene Weg Bedeutung. Okonomen sprechen immer dann von einer Pfadab-
hangigkeit 6konomischer Prozesse, wenn historische Ereignisse den Verlauf einer Entwick-
lung derart bestimmen, daR deren erste Schritte einen selbstverstarkenden, nur schwer rever-
siblen ProzeR in Gang setzen.”” Diese Verlaufsform ermdglicht uns, konditionale Aussagen
tiber die relativen Uberlebenschancen verschiedener Regeln und ganzer Arrangements zu tref-
fen. Andern sich 6konomische Bedingungen, so ist es wahrscheinlich, daR sie sich in eine
bestimmte Richtung &ndern.”

Empirische Langzeitstudien zur Wirtschaftsentwicklung zeigen jedoch auch, daB eine in der
Vergangenheit erfolgreiche institutionelle Kultur nicht notwendigerweise in einer anderen
sozialen Umwelt erfolgreich sein muR.” Helmstadter gibt zu Bedenken, dass neues Wissen
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Casson (1993: 421), (1995: 161-185).

Siegenthaler (1993: 91).

Siehe ausfiihrlich zur 6konomischen Debatte Uber soziales Vertrauen als Sozial-Kapital Nau (2000: 121-
144), Dasgupta (2000: 325-424).

Siehe das Beispiel bei Avtonomov (1997: 420).

Stivers (1994).

Siehe am Beispiel Chinas Herrmann-Pillath (2000: 138-174).

> Boettke (1996).

® " Siegenthaler (1999).

T Arrow (2000: 171-180), Magnusson/Ottosson (1997), David (1992: 129-179).

8 Inglehart (1990: 57) spricht von einem ,,channeling-effect”. Werte, die urspringlich zu rapidem ékonomi-
schem Wachstum flihrten, wie etwa ein besonders hohes Arbeitsethos, kénnen wegen eines Wertewandels
— z.B. hin zu postmaterialistischen Werten — zu einem verlangsamten Wachstum fiihren. Siehe zu den
Auswirkungen langfristigen und kurzfristigen Wertewandels Abramson/Inglehart (1995), Inglehart (1997).
Berger (1986: 101-2) spricht vom Phanomen der sogenannten ,.cultural latency”, die besagt, dal? latent
vorhandene soziale Eigenschaften erst in bestimmten historischen, politischen oder 6konomischen Konstel-
lationen wirksam und somit sichtbar werden: ,,The key point here is that possessing a given set of cultural
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(z.B. technisches Wissen) stets in einem bestimmten Kontext entsteht und zunéchst auch an
diesen Kontext gebunden ist.*° Dies kann formal daran liegen, daB die Transaktionskosten fiir
die Implementierung neuer institutioneller Regelungen die Vorteile, die mit deren Implemen-
tierung verbunden sind, tibersteigen.®* Zudem konnen rigide wirtschaftspolitische Uberzeu-
gungen die Berlcksichtigung von Opportunitatskosten erschweren, die erst mit einer Be-
schleunigung wirtschaftlichen Wandels deutlicher erkennbar werden.

In der Institutionendkonomie wird hieraus gefolgert, dal3 der wirtschaftliche Wandel und die
Wohlfahrtsentwicklung einer Volkswirtschaft vor allem eine Funktion der institutionellen
Umwelt, der institutionellen Arrangements sowie der sozialen Einbettung® ist. Die empirische
Wirtschaftsforschung, die die Wachstumsraten des Pro-Kopf-Sozialprodukts und andere 6ko-
nomische Effizienzkriterien mif3t, belegt sehr deutlich: je starker die politische Kultur einer
Gesellschaft am ,,normativen Ideal” politischer und sozialer Freiheitsrechte orientiert ist, des-
to erfolgreicher (wohlhabender) ist sie auch.®* Die Volkswirtschaften von Entwicklungslan-
dern schwenken h&ufig deswegen nicht auf einen langfristigen ékonomischen Wachstumspfad
ein, weil diese Lander es versdumen, eine Wirtschaftsordnung einzurichten, die an diesen
normativen ldealen orientiert ist.*

Die ,,zwei China“ — die Volksrepublik China und Taiwan; gelegentlich wird noch Hong Kong
beriicksichtigt — werden gerne als Fallbeispiele herangezogen. In beiden Staaten durfen wir
eine hohe ethnische Homogenitat sowie eine gemeinsame kulturelle Tradition unterstellen.
Dennoch hat sich die 6konomische Entwicklung dieser beiden Regionen in den letzten flinfzig
Jahren erheblich unterschieden, was vornehmlich das Verdienst 6konomischer Institutionen
mit diversen Freiheitsrechten — etwa Personen-, Kapital- und Giterverkehrsfreiheit, gesicherte
Eigentumsrechte, freie Preisentwicklung und hohe Geldwertstabilitét — sein durfte. Die politi-
sche Garantie dieser Freiheitsrechte bot den Wirtschaftsakteuren in Taiwan einen langfristige-
ren Planungshorizont fiir Investitionen als in der Volksrepublik China. Diese Stabilisierung
okonomischer Verhaltenserwartungen fuhrte in Taiwan eher als in der VR China auf Dauer
zur Durchsetzung eines positiven Wachstumsmuster.

6. Kultur: die unsichtbare okonomische GroéRke ?

Das aus institutionenokonomischen Uberlegungen abgeleitete Konzept der institutionellen
Kultur kann als Interpretationsmuster fiir die Erklarung des Erfolgs von Volkswirtschaften
mit herangezogen werden. Dennoch ist das institutionenékonomische Kulturkonzept nicht frei
von problematischen Formalisierungen. Die einzelnen Regeln einer institutionellen Kultur
kdnnen im Einzelfall nur recht allgemein erfallt und beschrieben werden. Auch I&Rt sich der
konkrete Einflul? einer institutionellen Kultur — z.B. die Unternehmenskultur — auf den 6ko-

traits does not always lead to the same results. In some cases, they may lie dormant or ‘latent’ for long pe-
riods of time until the circumstances (economic, political, even ecological) are right for their hidden poten-
tial to become manifest. It is not the traits that change, but the external environment.”

Helmstadter (2000: 118-141).

Williamson (2000: 601) spricht diesbezglich von der Wirksamkeit des sogenannten ,,remediableness crite-
rion“.

Smelser/Swedberg (1994: 18) unterscheiden zwischen einer kognitiven, kulturellen, strukturellen und poli-
tischen Einbettung. Gleichzeitig weisen sie jedoch darauf hin, dass ,,the concept of embeddedness remains
in need of greater theoretical specification“. Zum Verhéltnis des Konzepts der sozialen Einbettung zur neu-
en Institutionendkonomie siehe Nee (1998: 1-16), Barber (1995: 387-413).

Hillman/Swank (2000: 2), Mueller (2000: 67-82).

Gwartney/Lawson/Block (1996).
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nomischen Erfolg selten operationalisieren, ein Manko, das von der Mehrheit der Okonomen
nach wie vor als das Kardinalproblem angesehen wird:*® Wie beeinflussen kulturelle Faktoren
die 6konomischen Standardparametern, wie z.B. die Sparquote, die Investitionsquote in Pro-
duktions- und Humankapital oder die technische Produktivitat?®® Wie kénnen die Wechselbe-
ziehungen zwischen den Veranderungen der relativen Preise und den wahrnehmungspragen-
den Ideen und ldeologien prazise beschrieben werden.®” Kulturelle Einfliisse werden zumeist
ex post aus empirischen Studien Uber die Wirtschaftsentwicklung herausgelesen oder in diese
hineingelesen.®® Auch wissen wir nach wie vor sehr wenig tiber den ProzeR der kulturellen
Transmission in Institutionen selbst, d.h. wer erwirbt welche Eigenschaften von wem und
unter welchen Bedingungen?® Sind individuelle 6konomische Verhaltensmuster in verschie-
denen Bereichen konsistent und zeigen sie eine zeitliche Stabilitat auf? Welchen Einflu} Giben
kulturelle Faktoren auf die Veranderung selbstinteressierten 6konomischen Verhaltens aus.®

Will man abschlieBend den Wandel der Kulturkonzepte in den Wirtschaftswissenschaften
noch einmal resimieren, so kann man mit Jones drei Arten des Verhaltnisses von Kultur und
Okonomie in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften unterscheiden®: 1) Die Mehrzahl der
Wirtschaftswissenschaftler neige zur ,kulturellen Nullitat”; d.h., sie ignorieren die Kultur.
Diese spielt lediglich die Funktion einer exogen gegebenen Bedingung, die rationales Han-
deln fordert oder beschrankt. 2) Die Mehrzahl der Kultur- und Sozialwissenschaftler hingegen
neige zur ,kulturellen Fixierung“. Sie sehen die Wirtschaft nur als ein ein sozio-kulturelles
Subsystem. Jones erkennt in beiden Sichtweisen ein konzeptionelles Problem, das er die un-
ter- respektive lbersozialisierte Kultur nennt. Im ersten Fall fallt die Kultur vollstandig einem
kognitiven Reduktionismus zum Opfer. Im zweiten Fall sind alle Formen 6konomischer Or-
ganisation lediglich Verkdérperungen kultureller Muster, die einer autonomen Welt kultureller
Symbole subsumiert werden kénnen. Wéhrend die untersozialisierte Perspektive den sozialen
Kontext, innerhalb dessen Préaferenzen geformt und Entscheidungen getroffen werden, elimi-
niert (Fall 1), unterschatzt die Ubersozialisierte Sicht den Effekt individueller Wahlhandlun-
gen auf die Ausgestaltung der sozialen Welt (Fall 2). Zwar schlagt Jones einen dritten Weg
der Interaktion von Kultur und Okonomie vor, den er , kulturelle Reziprozitat“ nennt, doch
bleibt diese Vorstellung recht vage. Eine Berilcksichtigung der oben kurz erérterten Konzep-
tionen der alteren Institutionenékonomie waére fiir Jones’ dritten Weg hilfreich gewesen.

Ungeachtet dessen sind die Wirtschaftswissenschaften in den letzten einhundert Jahren selbst
zu einer akademischen Kultur geworden,* die sich durch starke Selbstverstandlichkeiten und
durch einen, wie McCloskey (1985, 1994) treffend analysierte, eigenen ,,rhetorischen Stil*
auszeichnet. Diese akademische Kultur naher zu untersuchen, wird auch in Zukunft eine loh-
nenswerte Aufgabe sein.

% Solow (1995: 36-39), Wildavsky (1994: 139), Peacock (1991: 1).

8 Siehe hierzu die Kontroverse zwischen Granato/Inglehart/Leblang (1996a, 1996b), Swank (1996) und
Jackman/Miller (1996) im American Journal of Political Science, vol. 40 (1996).

% North (1992: 100-1).

8 Granato/Inglehart/Leblang (1996a: 625).

8 Nach Bowles (1998) ist soziales Lernen noch immer eine ,,black box*“. Aufschlusse Uber die Funktion und

Emergenz von Kognition und sozialem Lernen werden von der neuesten Forschung in der evolutionaren

Anthropologie (Tomasello 2002) und der Hirnforschung (Singer 2002) erwartet. Siehe hierzu auch den

Sammelband von Nau et al. (2003).

DiMaggio (1990: 128).

Jones (1995: 269).

Casson (1991: 22).
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