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Grußwort von  
Dipl. Volkswirtin Margot Selz 

Vorsitzende des Aktionskreises  
Freiburger Schule –  
Initiative für Ordnungspolitik e.V.

Walter Eucken hat sich immer wieder grundlegend 
mit dem Thema „Ethik in der Wirtschaft“ ausei- 
nandergesetzt. Er suchte die Kriterien für eine 
funktionsfähige und menschenwürdige Ordnung 
von Wirtschaft und Gesellschaft zu bestimmen 
und zielte damit – wie Kardinal Reinhard Marx es 
in seinem Vortrag zum 60. Gründungsjubiläum 
des Walter Eucken Instituts ausgedrückt hat – auf 
die „Versöhnung von Markt und Moral“ ab. 

Josef Kardinal Höffner, der bei Walter Eucken über 
„Wirtschaftsethik und Monopole im 15. und 16. 
Jahrhundert“ promovierte, sagte in seinem Ein-
gangsreferat bei der Bischofskonferenz 1985: 
Die  „Geschichte lehrt, dass Freiheit und Würde 
des Menschen weithin vom Ordnungssystem 
der Wirtschaft abhängen.“ Und er fügte hinzu: 
„Zum Verfügungsrecht über das Privateigentum, 
zum Marktmechanismus und zum Streben nach 
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wirtschaftlichem Erfolg muss die soziale Ausrich-
tung der Wirtschaft treten.“

In der jüngsten Vergangenheit haben Krisen 
und Skandale die moralische Ausrichtung der 
Wirtschaft erneut in den  Fokus der Öffentlichkeit 
gerückt. 

Ziel einer Veranstaltung des Aktionskreises Frei-
burger Schule und des Eucken Instituts im Sep-
tember 2015 war es, das Verhältnis von Proble-
men der Gestaltung unserer Wirtschaftsordnung 
einerseits und der moralischen Verantwortung der 
Wirtschaftsakteure andererseits zu beleuchten.

Der  Wirtschaftsethiker Karl Homann, Professor 
em. der Universität München, der Moraltheologe 
Eberhard Schockenhoff, Professor der Universi-
tät Freiburg, und der Verleger und Unternehmer 
Manuel Herder aus Freiburg diskutierten über die 
Frage „Ethik in der Wirtschaft – eine Frage der 
Ordnung und /oder der Moral?“

Unser Dank für einen bereichernden Abend gilt 
allen Mitwirkenden, insbesondere Prof. Karl Ho-
mann, der uns freundlicherweise die Erlaubnis 
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zum Abdruck seines Vortrages in dieser Broschüre 
erteilt hat, sowie Prof. Viktor Vanberg für seine 
Einführung und die kompetente wie sensible 
Moderation der Diskussion.

Ich wünsche Ihnen viel Freude und Erkenntnisse 
beim Lesen.
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Einführung

Viktor J. Vanberg

In Krisenzeiten wie der jüngsten, und immer noch 
nicht ausgestandenen Finanz- und Wirtschaftskrise 
erfreut sich das Thema „Ethik in der Wirtschaft“ 
besonderen Interesses. Was die Frage nach den 
Ursachen solcher Krisenerscheinungen anbelangt, 
so werden im Wesentlichen zwei Antworten an-
geboten. Mit unterschiedlicher Gewichtung wer-
den entweder Defizite im Regelrahmen der Wirt-
schaftsordnung oder moralisches Versagen von 
Wirtschaftsakteuren – Stichwort „Gier der Banker“ 
– dafür verantwortlich gemacht. Je nach Problem-
diagnose fallen dann auch die Therapievorschläge 
verschieden aus. Eine Stärkung moralischer Einstel-
lungen und Zügelung des Eigeninteresses werden 
angemahnt oder Reformen im rechtlichen Regel-
rahmen gefordert, oder auch eine Kombination von 
beidem.
Was unsere faktischen Wirkungsmöglichkeiten und 
deren Erfolgschancen anbelangt, so haben die Ver-
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treter der Freiburger Schule bekanntlich eindeutig 
Stellung genommen. Ohne die Bedeutung mo-
ralischer Erziehung gering zu schätzen, haben sie 
doch deren Grenzen für die Behebung von Proble-
men des Wirtschaftslebens gesehen und die ent-
scheidende Rolle der Ordnungspolitik, also der an-
gemessenen Gestaltung des Regelrahmens für die 
Wirtschaft betont. Um Walter Eucken zu zitieren: 
Das „Problem der Spannung zwischen Einzelinte-
resse und Gesamtinteresse (kann) durch sittliche 
Erziehung erleichtert, aber nicht gelöst werden … 
Von den Menschen darf nicht gefordert werden, 
was allein die Wirtschaftsordnung leisten kann: ein 
harmonisches Verhältnis zwischen Eigeninteresse 
und Gesamtinteresse herzustellen.“ 

Walter Eucken hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass es beim Thema „Ethik in der Wirtschaft“ da-
rauf ankommt, zwischen Ordnungsproblemen und 
Moralproblemen zu unterscheiden. Bei ersteren, bei 
Ordnungsproblemen geht es um die Frage: Welche 
Wirtschaftsordnung sollen wir für unser Gemein-
wesen wählen? Oder in der Metapher des Spiels 
ausgedrückt: Welche „Spielregeln“ sollen wir uns 
für unser wirtschaftliches Zusammenwirken geben? 
Bei Moralproblemen geht es demgegenüber um 
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die Frage: An welchen Normen oder Moralregeln 
sollen wir unser persönliches Verhalten ausrichten?
	
Wenn man über das Verhältnis der beiden Fragen 
zueinander nachdenkt, so gerät ein Problem in den 
Blick, das man, in der Sprache der Spielmetapher 
ausgedrückt, wie folgt umschreiben kann. Was sol-
len wir tun, wenn wir ein bestimmtes Spiel wegen 
seiner Gesamteigenschaften für wünschenswert 
halten und wir es deshalb spielen wollen, uns aber 
gleichzeitig an moralische Regeln gebunden füh-
len, bei deren Befolgung wir im Spielablauf syste-
matisch in Nachteil geraten? Sollen wir in einem 
solchen Fall die Spielregeln an unsere Moralvorstel-
lungen anpassen, selbst dann, wenn dadurch das 
Spiel insgesamt an Attraktivität verliert? Oder sollen 
wir unsere Moralvorstellungen an das Spiel anpas-
sen, das wir wegen seiner wünschenswerten Ge-
samteigenschaften eigentlich spielen wollen?

Von der Metapher des Spiels in die Realität unseres 
Wirtschaftslebens übertragen, geht es um die Fra-
ge, was zu tun ist, wenn eine Wirtschaftsordnung 
wegen der Ergebnisse, die sie hervorbringt, für die 
Menschen offenkundig attraktiv ist, sie aber Verhal-
tensweisen ermutigt, die mit Moralvorstellungen in 
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Konflikt geraten, die denselben Menschen vertraut 
sind. Die Frage, was zu tun ist, lässt sich in einem 
solchen Fall leicht beantworten, wenn wir die Spiel-
regeln des Wirtschaftens an die Moralvorstellungen 
ohne Nachteil anpassen können, wenn wir also 
die Wirtschaftsordnung in entsprechender Weise 
reformieren können, ohne dass die Wirkungsei-
genschaften, die wir an ihr schätzen, dadurch be-
einträchtigt werden. Was aber, wenn dadurch das 
Wirtschaftsspiel insgesamt an Attraktivität verliert? 
Sollten wir dann nicht unsere Moralvorstellungen 
an die Wirtschaftsordnung anpassen, in der wir we-
gen ihrer wünschenswerten Wirkungseigenschaf-
ten leben wollen?

Mit eben diesem Problem scheinen Marktwirtschaf-
ten in notorischer Weise konfrontiert zu sein, wie 
etwa deutlich wird, wenn im politischen Raum um 
Gesetzesvorhaben zum Mindestlohn, zum Kündi-
gungsschutz und Ähnlichem gestritten wird. Nun 
wird man die Frage, welche Wirtschaftsordnung 
man wählen, bzw. nach welchen Spielregeln sie 
gestaltet werden sollte, kaum sinnvoll ohne Berück-
sichtigung der Konsequenzen beurteilen können, 
die man von der getroffenen Wahl erwartet. In 
einer freiheitlichen Gesellschaft sollte der entschei-
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dende Prüfstein für die Regelgestaltung sein, ob die 
Auswirkungen auf die Lebenswirklichkeit der be-
troffenen Menschen nach deren eigener Einschät-
zung insgesamt wünschenswert sind. 

Legt man diesen Maßstab zugrunde, so steht die 
Marktwirtschaft ziemlich konkurrenzlos da. Die Tat-
sache, dass sich die marktwirtschaftliche Ordnung 
gegenüber alternativen Ordnungsentwürfen, ins-
besondere gegen ihre kommunistischen und sozi-
alistischen Konkurrenten, in der Welt weitgehend 
durchgesetzt hat, muss man wohl als deutlichen In-
dikator dafür werten, dass Menschen es vorziehen, 
unter dieser Wirtschaftsordnung zu leben. Überall 
dort, wo sie für sich selbst die Möglichkeit der Wahl 
sehen, streben Menschen in marktwirtschaftlich 
geprägte Gesellschaften hinein. Nennenswerte 
umgekehrte Wanderungsbewegungen sind in der 
Geschichte bislang nicht beobachtet worden. 

Gleichzeitig beobachten wir jedoch auch, dass 
marktwirtschaftliche Ordnungen sehr oft auf mo-
ralische Vorbehalte stoßen, Vorbehalte, die sich 
aus einer Spannung zwischen verbreiteten Mo-
ralvorstellungen und den Anforderungen zu spei-
sen scheinen, denen Menschen sich im markt-
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wirtschaftlichen Wettbewerb ausgesetzt fühlen. 
Zielscheibe solcher moralischer Vorbehalte sind 
in besonderem Maße Unternehmer und Arbeit-
geber, die sich einerseits dem Wettbewerb stellen 
müssen, sich andererseits aber auch moralisch 
begründeten Erwartungen gegenübersehen, die 
mit einem erfolgreichen Agieren im Wettbewerb 
in Konflikt geraten können. Was etwa die Ent-
lohnung ihrer Mitarbeiter anbelangt, oder die 
Arbeitsbedingungen und die Anstellungssicher-
heit, die sie ihnen bieten, so klafft zwischen den 
moralischen Forderungen, denen Arbeitgeber sich 
gegenübersehen und dem, was ein erfolgreiches 
Agieren im Wettbewerb um zahlungswillige Kun-
den ihnen abfordert, nicht selten eine mehr oder 
minder große Lücke. 

Die Frage, wie wir mit solchen Konflikten oder 
Spannungen zwischen Erfolg im Wettbewerbs-
spiel des Marktes einerseits und traditionellen 
Moralvorstellungen andererseits umgehen sollten, 
ist ein Thema, mit dem Karl Homann sich in zahl-
reichen Schriften, so erst jüngst in seinem Buch 
„Sollen und Können – Grenzen und Bedingungen 
der Individualmoral“,  ausführlich auseinanderge-
setzt hat. In seinem im Folgenden abgedruckten 
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Vortrag, den er am 14. September 2015 auf Ein-
ladung des Aktionskreises Freiburger Schule und 
des Walter Eucken Instituts in Freiburg gehalten 
hat, werden die zentralen Gedanken des Buches 
erläutert.
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* Vortrag am 14. September 2015 in Freiburg  
auf Einladung des Aktionskreises Freiburger Schule  
und des Walter Eucken Instituts
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Ethik in der Wirtschaft – 
eine Frage der Ordnung 
und/oder der Moral? *

Prof. Dr. Dr. Karl Homann

1.  Einleitung

Der Tenor meiner Ausführungen lässt sich mit fol-
gendem Zitat zum Ausdruck bringen: „Die Gesamt-
ordnung sollte so sein, dass sie den Menschen das 
Leben nach ethischen Prinzipien ermöglicht.“ Diese 
These Walter Euckens (Grundsätze der Wirtschafts-
politik, 5. Aufl., Bern, Tübingen 1975, S. 199) mag 
in Freiburg plausibel, ja selbstverständlich erschei-
nen, stößt aber in der allgemeinen Ethikdiskussion 
der Philosophie und im öffentlichen Diskurs  weit-
gehend auf Unverständnis und bisweilen auf ent-
schiedene, bis zu persönlicher Diskreditierung rei-
chende Ablehnung. Der Grund ist, dass diese These 
Implikationen enthält, die dem an einer bestimm-
ten Interpretation von Immanuel Kant orientierten 

Foto: © Roman Herzog Institut
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ethischen Denken der Gegenwart diametral wider-
sprechen. Besonders die Frage nach der Ethik in 
der Marktwirtschaft ist darauf angewiesen, dieses 
verbreitete kantianische Paradigma zu korrigieren: 
Es vermag den Menschen in den moralischen Prob-
lemen unserer Welt keine nachhaltige Orientierung 
zu geben. Ich will in meinem Vortrag versuchen, 
dieses Paradigma zurechtzurücken (vgl. ausführlich 
Karl Homann: Sollen und Können. Grenzen und Be-
dingungen der Individualmoral, Wien 2014).

2.  Die Grundlagen der Ethik

Ethische Handlungsanweisungen und -beurtei-
lungen lassen sich als Schlussfolgerung zweier 
gleichrangiger Prämissen rekonstruieren: (1) der 
moralischen Prinzipien und (2) der empirischen 
Bedingungen, unter denen diese jeweils realisiert 
werden müssen.

Was (1) die Prinzipien angeht – um das gleich 
klarzustellen –, vertrete ich eine ganz klassische, 
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in der abendländisch-christlichen Kultur tief veran-
kerte Position: Es geht um die Eudaimonia, um das 
Glück aller Menschen, um ein gelingendes Leben 
aller Menschen. Dieses Ziel soll erreicht werden 
durch (a) Anerkennung der Freiheit und Würde 
jedes Einzelnen und (b) durch die Solidarität aller 
Menschen.

Was (2) die empirischen Realisierungsbedingun-
gen angeht, sind zwei Punkte von großer Wichtig-
keit. Zum einen: Unsere ethischen Vorstellungen 
sind unter –  meist nur implizitem – Bezug auf 
die Bedingungen in vormodernen Gesellschaften 
entwickelt und theoretisch ausgearbeitet worden; 
die Bedingungen haben sich in der modernen 
Gesellschaft jedoch dramatisch gewandelt – mit 
der Folge, dass ethisch andere Handlungsweisen 
gefordert sein können selbst dann, wenn, wie in 
meiner Konzeption, an den überkommenen mora-
lischen Prinzipien festgehalten wird. So gilt unter 
Bedingungen der Marktwirtschaft der Satz: Wett-
bewerb ist solidarischer als Teilen – was vormo-
dern nicht einmal zu denken ist. Zum anderen ist 
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für die Analyse dieser Realisierungsbedingungen 
heute vorrangig nicht mehr die philosophische 
Ethik zuständig, sondern dies sind die empirischen 
Wissenschaften – wie Ökonomik, Psychologie, 
Hirnforschung und andere mehr. Jede Ethik muss 
daher die Ergebnisse der Wissenschaften systema-
tisch integrieren, wenn sie sich an der Frage der 
Implementierbarkeit nicht vorbei drücken will.

3.  Das ökonomische Problem für die Moral

In einer Marktwirtschaft wird der Wettbewerb 
zum zentralen Systemimperativ; ihm verdanken 
wir unseren Wohlstand im weitesten Sinn, also 
kurz: unsere Lebenschancen. Dieser Wettbewerb 
bringt aber ein fundamentales Problem für indi-
viduelles moralisches Handeln mit sich: Wer un-
ter Bedingungen des Wettbewerbs freiwillig kos-
tenträchtige moralische Vor- und Mehrleistungen 
erbringt, die vom Markt nicht honoriert werden, 
läuft Gefahr, von seinen weniger moralischen 
Konkurrenten ausgebeutet zu werden; er gerät in 
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Wettbewerbsnachteil und muss am Ende vielleicht 
sogar aus dem Markt ausscheiden. (Den Fall, dass 
sich Moral am Markt auszahlt, diskutiere ich hier 
nicht, da er theoretisch keine Schwierigkeiten be-
reitet.)

Dasselbe Problem der Ausbeutung individuellen 
moralischen Handelns liegt bei Gemeinschafts-
gütern vor: Wer seinen Beitrag zur Erstellung von 
Gemeinschaftsgütern leistet – aktuell etwa zur hu-
manen Bewältigung der Flüchtlingskrise –, läuft Ge-
fahr, dass andere (Länder) sich nicht beteiligen und 
die Kosten auf dieses eine Land oder einige wenige 
„willige“ Länder abwälzen. – Natürlich hat dieses 
aktuelle Beispiel viele weitere Implikationen, hier 
soll es nur die Problemstruktur deutlich machen.

Das Problem für individuelles moralisches Handeln 
in Marktwirtschaften liegt somit in der Ausbeut-
barkeit solchen Handelns. Spieltheoretisch lässt 
sich diese Problemstruktur durch das Gefangenen-
dilemma modellieren. In solchen Strukturen kann 
der Einzelne so lange nicht kooperativ, d. h. mora-
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lisch handeln, wie das gleichermaßen moralische 
Verhalten des/der anderen nicht sichergestellt ist. 
Er muss daher auf die nachhaltige Verfolgung sei-
nes Eigeninteresses achten – und dies unablässig, 
Tag und Nacht und sogar präventiv: Selbst der 
Marktführer kann sich nicht sicher sein, dass er 
nicht morgen oder übermorgen von seinen Kon-
kurrenten überholt wird. Nachhaltige Vorteils- be-
ziehungsweise Gewinnmaximierung ist die logisch 
zu folgernde Verhaltensmaxime, natürlich eine 
nachhaltige Vorteilsmaximierung.

Für die Ethik entscheidend ist, dass „unmorali-
sches“ Verhalten in diesen Problemstrukturen 
nicht unbedingt als Egoismus oder Gier zu be-
urteilen und auf einen bösen oder schwachen 
Willen – so die Standarderklärung –  zurückzu-
führen ist. Der Grund beziehungsweise das Motiv 
ist vielmehr überwiegend die Selbstverteidigung 
gegen die drohende Ausbeutung durch den/die 
anderen. Bei Thomas Hobbes  steht hier „defen-
sio“. Diesen Grund hat die philosophische Ethik-
Diskussion bis heute praktisch völlig übersehen. 
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4.  Die Lösung des Problems 

Die Lösung dieses Problems sieht so aus: Individu-
elles moralisches Handeln wird erst dadurch mög-
lich, dass es vor der systematischen Ausbeutung 
durch andere wirksam geschützt wird. Positiv for-
muliert: Individuelles moralisches Handeln muss 
durch individuelle Vorteile unterlegt sein. Men-
schen müssen – unabhängig von ihrem aktuellen 
Bewusstsein – schon aus Eigeninteresse moralisch 
handeln können, aus nachhaltigem Eigeninteresse 
natürlich.

Praktisch heißt das: Individuelles moralisches Han-
deln wird durch sanktionsbewehrte Institutionen 
ermöglicht. Institutionen binden alle Akteure an 
dieselben Moralstandards, auch die Konkurrenten 
also. Moral wird so in die Regeln inkorporiert. Da-
bei haben die Sanktionen die Aufgabe, unmorali-
sches Handeln so zu verteuern, dass es sich für die 
Akteure möglichst schon aus Eigeninteresse nicht 
lohnt. Darin besteht eine Provokation für die tra-
ditionelle Ethik, insofern solches moralisches Han-
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deln ohne eine bewusst moralische Motivation der 
Akteure auskommt.

Damit ist individuelles moralisches Handeln systema-
tisch auf eine sanktionsbewehrte soziale Ordnung, 
auf Walter Euckens „Gesamtordnung“, angewiesen. 
Eine Ethik, die den modernen Bedingungen Rech-
nung trägt, muss daher – mindestens – zweistufig 
angesetzt werden, als traditionelle Handlungsethik 
und als diese bedingende Ordnungsethik.

Nur so lassen sich Wettbewerb und Moral, Markt-
wirtschaft und Ethik, widerspruchslos miteinander 
kombinieren. Das Modell ist uns allen aus dem Sport 
bekannt: Beim Fußball findet der Wettbewerb in 
den Spielzügen immer nur unter geeigneten Spielre-
geln statt, über deren Einhaltung der mit Sanktions-
gewalt ausgestattete Schiedsrichter wacht. In einer 
Marktwirtschaft ist die Rahmenordnung der syste-
matisch grundlegende, aber nicht der einzige, Ort 
der Moral. Wie aus berufenem Munde zu erfahren 
ist, ist die soziale Ordnung „der institutionelle – wir 
können auch sagen politische – Weg der Nächsten-
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liebe, der nicht weniger tauglich und wirksam ist als 
die Liebe, die dem Nächsten unmittelbar, außerhalb 
der institutionellen Vermittlungen der Polis entge-
genkommt“ (Benedikt XVI: Enzyklika „Caritas in 
Veritate“, Ziffer 7).
 

5.  Der Homo oeconomicus

In diesem Problemaufriss lässt sich auch der be-
rühmt-berüchtigte Homo oeconomicus zwanglos 
erklären. Menschen lassen sich nicht systematisch 
ausbeuten, auch und gerade in ihrem moralischen 
Verhalten nicht. Keine Ethik hat das bisher auch ver-
langt. In Situationen mit diesen Problemstrukturen 
und den sich daraus ergebenden Anreizstrukturen 
reagieren die Menschen wie ein Homo oeconomi-
cus – nochmals, nicht primär aus Gier, sondern aus 
Gründen der Selbstverteidigung. Der Homo oeco-
nomicus ist daher systematisch auf solche Ausbeu-
tungssituationen, allgemeiner auf Problemstruktu-
ren vom Typ  Gefangenendilemma, bezogen. Er ist 
damit ein gedankliches Instrument, mit dessen Hilfe 
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der Ökonom abschätzen kann, wie sich Menschen 
in solchen Situationen verhalten oder verhalten 
werden.

Die fundamentale und weiterhin unverzichtbare 
Funktion des Denkwerkzeugs Homo oeconomicus 
für die Ökonomik liegt nicht in einer Anthropologie  
begründet – als ob der Mensch immer nur seinen 
eigenen Vorteil suchen würde, was einfach nicht 
stimmt –, sondern darin, dass die beiden zentralen 
Domänen der Ökonomik, nämlich Wettbewerbs-
güter und Gemeinschaftsgüter, die grundlegende 
Struktur der Ausbeutbarkeit, des Gefangenendi-
lemmas, aufweisen. Damit liegt in beiden Domä-
nen dieselbe Anreizstruktur vor.

Allerdings gibt es einen Unterschied, der offenbar 
als so gravierend empfunden wird, dass diese iden-
tische Anreizstruktur meist nicht wahrgenommen 
wird: Während wir im Wettbewerb diese Struktur 
aufrechterhalten und Kooperationen unter Konkur-
renten, also Kartelle, verhindern wollen, wollen wir 
diese Struktur bei Gemeinschaftsgütern – wie aktu-
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ell bei der humanen Bewältigung der Flüchtlingskri-
se etwa – überwinden und Kooperation zu Stande 
bringen. Aber es bleibt dabei: Die Anreizstruktur ist 
exakt dieselbe.

Anders entwickelt: Für die Überprüfung bestehen-
der oder vorgeschlagener institutioneller Arran-
gements erweist sich der Homo oeconomicus als 
geeignetes Testinstrument für die Stabilität solcher 
Arrangements. Regelungen, die nicht Homo oeco-
nomicus-resistent sind, werden über kurz oder lang 
erodieren. Oder mit Hilfe eines bekannten Beispiels 
erläutert: Wie wir nur TÜV-geprüfte und als sicher 
befundene Autos in den Verkehr lassen, kann ein 
Ökonom nur Homo oeconomicus-resistente Arran-
gements empfehlen.

Der Homo oeconomicus ist kein „Menschenbild“, 
sondern ein Denkwerkzeug zur Abschätzung 
menschlichen Verhaltens auf der Makroebene in, 
und das ist entscheidend, Situationen, die dominant 
Gefangenendilemmastrukturen aufweisen, also bei 
Wettbewerbsgütern und Gemeinschaftsgütern.
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6.  Die moralische Qualität  
	 der Marktwirtschaft 

Die Marktwirtschaft mit Wettbewerb und Vorteils- 
beziehungsweise Gewinnstreben der Akteure ist 
unter einer geeigneten Rahmenordnung insge-
samt als ein moralisches Unternehmen zu betrach-
ten. Die Begründung liegt darin, dass sie das beste 
bisher bekannte Instrument zur Verwirklichung 
der Solidarität aller Menschen darstellt.

Daraus folgt, dass – immer: unter einer geeigne-
ten Rahmenordnung – Vorteils- und Gewinnstre-
ben nicht nur erlaubt, sondern moralisch geboten 
sind – weil  die Verfolgung der eigenen Interessen 
durch die Rahmenordnung in solche Bahnen ge-
lenkt wird, dass an den Erfolgen dieses Strebens 
auch alle anderen partizipieren; dabei fallen die 
Vorteile für die anderen vorrangig über die ganz 
normalen Austauschprozesse auf Märkten an.

Diese normative Qualität der Marktwirtschaft ist 
Gemeingut für alle Theoretiker der Marktwirt-
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schaft, angefangen von Adam Smith über Ludwig 
von Mises, Friedrich August von Hayek, Milton 
Friedman bis hin zu James M. Buchanan und Gary 
S. Becker. Allerdings darf man diese These nicht als 
Rechtfertigung der empirischen Marktwirtschaf-
ten verstehen. Sie ist vielmehr zu verstehen als 
normatives Leitbild, an dem sich die empirischen 
Marktwirtschaften messen lassen müssen. Gerade 
um der fundierten – und bitter notwendigen – Kri-
tik an den empirischen Marktwirtschaften willen 
ist es wichtig, sich immer wieder dieses Leitbildes 
auch öffentlich zu vergewissern, um nicht zu einer 
fruchtlosen Suche nach utopischen Alternativen 
zur Marktwirtschaft verführt zu werden.

7.  Normativität in einer zweistufigen Ethik

Wir verbinden mit dem moralischen Sollen immer 
die Pflicht, unser Handeln von diesen moralischen 
Imperativen bewusst, intentional leiten zu lassen. 
Wie aber ist moralische Verpflichtung in einer 
Konzeption zu denken, die über weite Strecken, 
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besonders natürlich in der Marktwirtschaft, ohne 
bewusste moralische Intention beziehungsweise 
Motivation auskommen soll?

Die Antwort findet man bei Thomas Hobbes, der 
als erster die Gefahr der Ausbeutbarkeit des mo-
ralischen Handelns des Einzelnen zum systemati-
schen Ausgangspunkt seiner Theorie gemacht hat 
(vgl. dazu im einzelnen Karl Homann: Sollen und 
Können, a.a.O., Kap. 5). Hobbes unterscheidet 
zwei Arten oder Stufen von Verpflichtung. Jeder 
ist zu einer guten, einer moralischen Gesinnung 
verpflichtet – und zwar unbedingt; er ist, wie 
Hobbes sagt, verpflichtet in foro interno. Daraus 
folgt aber für ihn noch nicht, wie für Kant und 
für unsere verbreitete Vorstellung von moralischer 
Verpflichtung, gemäß dieser Verpflichtung auch 
zu handeln. Zum Handeln gemäß dieser Ver-
pflichtung – bei Hobbes: in foro externo –, ist der 
Einzelne erst dann verpflichtet, wenn er vor der 
systematischen Ausbeutbarkeit seines moralischen 
Handelns (hinreichend) geschützt ist. Das heißt: 
wenn eine sanktionsbewehrte soziale Ordnung 
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etabliert ist, die sämtliche Akteure, also auch die 
Konkurrenten, denselben Moralstandards wirk-
sam unterwirft. In foro interno ist der Einzelne 
verpflichtet lediglich zu einem moralischen Wollen 
und zu dem nachhaltigen Bemühen, eine  soziale 
Ordnung herzustellen, die das moralische Handeln 
in foro externo erst ermöglicht.

Dieses zweistufige Modell von moralischer Ver-
pflichtung ist von der Ethik bislang nicht aufge-
griffen worden.

8.  Eigentore der Verteidiger der  
	 Marktwirtschaft

Das normative Leitbild der Marktwirtschaft muss 
deswegen immer wieder ins öffentliche Bewusst-
sein gehoben werden, weil es selbst bei den Be-
fürwortern der Marktwirtschaft weitgehend ver-
loren gegangen ist. Deutliches Indiz dafür sind 
Argumentationen, mit denen die Verfechter der 
Marktwirtschaft diese rechtfertigen wollen, Argu-
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mentationen jedoch, die bei genauer Betrachtung 
das Wasser eher auf die Mühlen ihrer Gegner lei-
ten. Kurz: Die Verteidiger schießen Eigentore. Die 
zwei markantesten Beispiele will ich in aller Kürze 
anführen.

Das erste Eigentor betrifft das Verständnis des Sozi-
alen in der Sozialen Marktwirtschaft. Dieses brach-
te vor gut 20 Jahren ein führender Unionspolitiker 
einmal auf die Formel: Die Marktwirtschaft wird 
erst durch den Zusatz des Sozialen, also als Soziale 
Marktwirtschaft, moralisch akzeptabel.

Wer so denkt und redet, transportiert im Umkehr-
schluss die Auffassung, dass die Marktwirtschaft 
als solche eigentlich unmoralisch ist. Daraus lässt 
sich dann für die Politik leicht die Folgerung ab-
leiten, dass der Markt mit Wettbewerb und Ge-
winnstreben der Unternehmen aus moralischen 
Gründen, die natürlich Vorrang vor ökonomischen 
Kalkulationen haben müssen, beschränkt, gebän-
digt werden muss. Es ist richtig, dass keine der de-
mokratischen Parteien in Deutschland den Markt 
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abschaffen will. Aber eine solche unbewusste 
Hintergrundauffassung provoziert und produziert 
permanente sozialpolitische Eingriffe in Markt-
prozesse. Dann wird so lange an den Markter-
gebnissen „herumgedoktert“,  bis von der Markt-
wirtschaft so gut wie nichts mehr übrig bleibt. Es 
kommt zu Fehlsteuerungen aufgrund von Fehlan-
reizen, und es werden von wahlkämpfenden oder 
populistischen Politikern im Namen der „sozialen 
Gerechtigkeit“ zunehmend die Partikularinter-
essen von Gruppen bedient – zum Schaden der 
Allgemeinheit und häufig zum Schaden derer, de-
nen mit solchen Maßnahmen angeblich geholfen 
werden soll. Die Verhandlungen zur Bildung der 
großen Koalition Ende 2013 dokumentierten die-
se Tendenz erneut in aller wünschenswerten Deut-
lichkeit.

Gegen dieses Verständnis des Sozialen in der Sozi-
alen Marktwirtschaft ist geltend zu machen, dass 
die Marktwirtschaft – immer natürlich unter einer 
geeigneten Rahmenordnung – schon als solche, 
also auch ohne den Zusatz des Sozialen, eine morali-
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sche Qualität hat. Das Soziale in der Sozialen Markt-
wirtschaft darf daher nicht als Gegenmaßnahme zu 
Markt, Wettbewerb und Gewinnstreben gedacht 
werden. Es muss vielmehr als Verbesserung, als Stei-
gerung der Marktwirtschaft und ihrer moralischen 
Qualität verstanden werden. Sozialpolitik im weites-
ten Sinn verbessert das Funktionieren der Märkte, 
indem immer mehr Menschen durch entsprechen-
de Befähigung (wieder) in die marktwirtschaftli-
chen Austauschprozesse einbezogen und durch das 
System der sozialen Sicherung zu risikoreicheren 
Investitionen in Sach- und Humankapital ermutigt 
werden – zu ihrem eigenen und zum allgemeinen 
Vorteil. Sozialpolitik mit der Zusicherung, dass nie-
mand, wenn er scheitert, ins Bodenlose fällt, erhöht 
die Risikobereitschaft der Menschen, und Risiko ist 
ein wichtiger Produktionsfaktor (Hans-Werner Sinn).

Die Idee, die hinter diesen holzschnittartigen Aus-
führungen zu einem theoretisch und praktisch be-
lastbaren Verständnis des Sozialen in der Sozialen 
Marktwirtschaft steht, lässt sich mit einem Bild 
verdeutlichen, dass auf Joseph A. Schumpeter (Ka-
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pitalismus, Sozialismus und Demokratie, 3. Aufl., 
München 1972, S. 146) zurückgeht. Er vergleicht 
die Sozialpolitik mit der Bremse im Auto: Tritt man 
auf die Bremse, fährt das Auto langsamer und 
kommt vielleicht zum Stehen; aber der Sinn eines 
guten Bremssystems besteht darin, im Normalbe-
trieb schneller fahren zu können als ohne Bremsen.

Das Ergebnis lässt sich so zusammenfassen: Die 
Soziale Marktwirtschaft ist die bessere Marktwirt-
schaft, aber sie muss die bessere Marktwirtschaft 
bleiben.

Ein zweites Eigentor stellt die auch bei Unterneh-
mern und Managern verbreitete Auffassung von 
„gesellschaftlicher Verantwortung der Unter-
nehmen“, CSR, dar. Unternehmen verweisen zur 
Rechtfertigung ihres Tuns zunehmend darauf, dass 
sie zusätzlich zu ihrem Kerngeschäft freiwillig ge-
sellschaftliche Verantwortung übernehmen. CSR ist 
so zu einem Modethema im öffentlichen Diskurs 
geworden.
Wenn die moralische Qualität der Unternehmens-
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tätigkeit an deren CSR-Engagements festgemacht 
wird, also an Aktivitäten, die über das Kerngeschäft 
hinausgehen, dann wird die moralische Qualität, 
wiederum im Umkehrschluss, dem Kerngeschäft 
selbst abgesprochen. Damit aber bestätigt eine sol-
che auf CSR gestützte Verteidigung der Marktwirt-
schaft genau die Sicht ihrer intellektuellen Kritiker, 
dass nämlich das Kerngeschäft lediglich der privaten 
Bereicherung dient. Hier ist es nicht die Korrektur des 
Marktes und seiner Ergebnisse, wie beim Sozialen der 
Sozialen Marktwirtschaft, sondern die – vermeintlich 
moralisch geforderte – Kompensation für die private 
Bereicherung, die das Bewusstsein der moralischen 
Qualität der Marktwirtschaft untergräbt. Ganz folge-
richtig wird CSR dann von den Kritikern als „Ablass-
handel“ eingestuft.

Demgegenüber muss eine belastbare ethische 
Rechtfertigung der marktwirtschaftlichen Ord-
nung mit allem Nachdruck geltend machen, dass 
Märkten mit den Systemimperativen Wettbewerb 
und Gewinnstreben wegen der überragenden 
Wohlfahrtswirkungen eine hohe moralische Qua-
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lität zukommt. Ein Unternehmen zu betreiben 
oder zu führen bedeutet nicht die Lizenz, sich die 
Taschen mit Geld voll zu stopfen, wie Kritiker und 
viele im öffentlichen Diskurs meinen. Unterneh-
men sind zu betrachten als Agenten gesellschaft-
licher (!) Wertschöpfung – mit der Folge, dass ihre 
primäre gesellschaftliche Verantwortung in genau 
diesem Kerngeschäft und den damit verbundenen 
Erfordernissen wie dem nachhaltigen Gewinnstre-
ben liegt. Wer in seinem Denken und in seinem 
Argumentieren diesen grundlegenden Gedanken 
preisgibt, dem geht es wie den Brasilianern im 
Halbfinale gegen Deutschland: Er liegt dann zur 
Halbzeit 5:0 zurück und hat keine Chance, dies in 
der zweiten Halbzeit, also durch noch so viel CSR, 
wieder gut zu machen. Er gibt vielmehr seinen Kri-
tikern recht.

Die grundlegende gesellschaftliche Verantwor-
tung der Unternehmen liegt im Betreiben ihres 
Kerngeschäfts. CSR im Sinne von freiwilligen zu-
sätzlichen, über das Kerngeschäft hinausgehen-
den Leistungen für die Gesellschaft findet dort 
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ihre Grenze, wo die dafür aufzuwendenden Res-
sourcen das Kerngeschäft beeinträchtigen.

In dem auf Thomas Hobbes zurückgehenden zwei-
stufigen Konzept von moralischer Verpflichtung 
tragen gewinnorientierte Unternehmen analog 
eine zweistufige Verantwortung: zum einen für ihr 
Handeln und dessen unmittelbare Folgen und zum 
zweiten für die grundlegende soziale Ordnung; im 
letzteren Fall handelt es sich um eine Mit-Verant-
wortung. Da heute allerdings das Bewusstsein für 
die moralische Qualität der Marktwirtschaft auch 
unter ihren Anhängern weitgehend verloren ge-
gangen ist, müssen wir nach meiner Auffassung 
heute eine dritte Stufe der Verantwortung anset-
zen: Die Führungspersönlichkeiten tragen auch 
dafür Verantwortung, dass die moralische Qualität 
der Marktwirtschaft mit Wettbewerb und Gewinn-
streben im öffentlichen Diskurs mit belastbaren 
Argumenten wirkmächtig zur Sprache gebracht 
wird. Kurz gesagt müssen Führungskräfte theore-
tisch aufrüsten. Daher umfasst die gesellschaftli-
che Verantwortung der Unternehmen heute die 
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folgenden drei Stufen: Handlungsverantwortung 
– Ordnungsverantwortung – Diskursverantwor-
tung.

Mein Thema ist das Können des moralischen Sol-
lens. Bisher habe ich die ökonomischen Grenzen 
des individuellen moralischen Handelns beleuch-
tet. Sie resultieren aus den Funktionsprinzipien 
der Marktwirtschaft mit ihren Systemimperativen 
Wettbewerb und Gewinnstreben, die immer die 
Ausbeutbarkeit implizieren. Es ging bisher also um 
Probleme, die in der sozialen Dimension des mora-
lischen Handelns angesiedelt sind.

Im letzten Drittel will ich nun das Nicht-Können 
des moralischen Sollens auf der individuellen Ebe-
ne analysieren; dafür ziehe ich die wichtigsten 
Erkenntnisse der modernen Hirnforschung, der 
Psychologie und der experimentellen und der ver-
haltenswissenschaftlichen Ökonomik heran.
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9.  Die Kritik der Hirnforschung am  
	 traditionellen Modell von Ethik 

Das traditionelle Modell von Ethik ist (a) an einem be-
stimmten Verständnis von Kant orientiert und (b) weit 
verbreitet. Um die Stoßrichtung der hier vorgetrage-
nen Überlegungen deutlich werden zu lassen, soll 
dieses Modell kurz und holzschnittartig skizziert wer-
den. Grundlegend (1) sind moralische Einsicht, gute 
Gründe; diese sollen (2) den Willen, die Motivation 
des Einzelnen bestimmen, der beziehungsweise die 
dann (3) unmittelbar das Handeln jedes Einzelnen an-
leiten soll. Damit stehen die Autonomie und Souve-
ränität des einzelnen  vernunftbegabten moralischen 
Subjekts im Zentrum, dieses trägt allein die Moral. 
Individuelles Moralversagen wird auf mangelnde 
Einsicht und bevorzugt auf einen bösen und/oder 
schwachen Willen zurückgeführt. Philosophische 
Ethik und öffentlicher Diskurs folgen diesem Modell.

Dass aus moralischer Einsicht und einem guten Wil-
len nicht unmittelbar auch die Verpflichtung jedes 
Einzelnen zu moralischem Handeln folgt, wurde 
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durch Hinweis auf die Ausbeutbarkeit individuellen 
moralischen Handelns in den verbreiteten Dilem-
mastrukturen der modernen Welt, also aus dem 
Interaktionscharakter allen menschlichen Handelns 
dargelegt. Moderne Hirnforschung und Psychologie 
zeigen darüber hinaus, dass auch die moralischen 
Entscheidungen des Einzelnen nicht per Willensent-
schluss unmittelbar aus rationaler Einsicht folgen. 
Ich muss mich hier auf einige für die Ethik beson-
ders wichtige Ergebnisse beschränken (ausführlicher 
Karl Homann: Das Können des moralischen Sollens 
II: Bedingungen individuellen moralischen Handelns, 
in: Ethica 23, 2015, Heft 4, im Druck).

Entscheidungen werden im Gehirn getroffen. 80-
90 % der Hirnaktivitäten bleiben unbewusst, be-
einflussen aber gleichwohl unsere Entscheidungen, 
auch unsere moralischen Entscheidungen. Demge-
genüber haben rationale Überlegungen nur wenig 
Einfluss auf unsere Entscheidungen. Warum? Zum 
einen greift das Gehirn nur in besonderen Fällen auf 
das rationale Denken zurück: Dieses ist „energetisch 
teuer“, es verbraucht „mindestens 30-40 %“ des 
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gesamten jeweiligen Sauerstoff- und Glukosebedarfs 
(Gerhard Roth in: Matthias Eckoldt: Kann das Gehirn 
das Gehirn verstehen?, 2. Aufl., Heidelberg 2014, 
S. 124). Wir entscheiden aufgrund solcher Koste-
nersparnis weit überwiegend nach gespeicherten 
standardisierten Verfahren wie Routinen, Gewohn-
heiten, also mehr oder weniger intuitiv. Zum anderen 
spielt bei unseren Entscheidungen das sogenannte 
limbische System die dominierende Rolle. Für die 
Bewertungen und Präferenzen ist die bis zum Alter 
von zwei bis drei Jahren weitgehend ausgebildete 
emotionale Konditionierung des Einzelnen, also die 
untere limbische Ebene, entscheidend. Diese wird 
später, besonders in der Pubertät durch emotional 
eingefärbte soziale und moralische Normen ergänzt, 
aber nicht aufgehoben; auf dieser oberen limbischen 
Ebene findet das „bewusste Gefühlsleben“ statt, es 
ist der Einflussort der Erziehung.

Bei jeder Entscheidung stellt das Gehirn nun die Fra-
ge: Was bringt das für mich? Es erwartet – unbe-
wusst, auf der unteren limbischen Ebene – immer 
eine subjektive Belohnung – mag diese aufgescho-
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ben werden, mag sie inhaltlich unter den Individuen 
sehr unterschiedlich sein und von monetärer Beloh-
nung bis zu sozialer Anerkennung reichen oder mag 
sie einfach darin bestehen, dass das anstrengende 
rationale Denken nicht in Gang gesetzt werden 
muss. „Das limbische System hat bei dem ganzen 
Ablauf das ‘erste und das letzte Wort’“ (Gerhard 
Roth: Persönlichkeit, Entscheidung und Verhalten, 
9. aktual. und erw. Aufl., Stuttgart 2015, S. 225); 
das rationale Denken übt gewissermaßen nur „die 
Rolle eines ‘vernünftigen Beraters’ ohne eigene Ent-
scheidungsbefugnisse“ aus (Gerhard Roth, Nicole 
Strüber: Wie das Gehirn die Seele macht, 4. Aufl., 
Stuttgart 2015, S. 94). Dies ist die wissenschaftliche 
Bestätigung einer These, die intuitiv bereits von Aris-
toteles und David Hume formuliert wurde: Dem rati-
onalen Denken als solchem fehlt die Motivation zum 
Handeln. 

Als Ergebnis lässt sich festhalten: Auf Dauer kann der 
Mensch nicht mit systematischer Enttäuschung sei-
ner überwiegend unbewussten Belohnungserwar-
tungen leben.
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10.  Die Kritik der Psychologie am  
		  traditionellen Modell von Ethik 

Die psychologische Forschung, für die ich mich 
hier auf den Nobelpreisträger für Ökonomie (!) 
Daniel Kahneman (Schnelles Denken, langsa-
mes Denken, 19. Aufl., München 2012) beziehe, 
trägt drei weitere, die bisherigen Ausführungen 
bestärkende Ergebnisse bei. Zum einen hat der 
Mensch offenbar die starke Tendenz, bestimmte 
Ergebnisse, auch gesellschaftliche Phänomene auf 
der Makroebene, auf bewusste Intentionen indivi-
dueller Akteure, etwa auf ihre „Gier“, zurückzu-
führen, was gesellschaftstheoretisch unsinnig ist. 
Zum zweiten bestätigt Kahneman das Ergebnis 
der Hirnforschung, dass (drohende) Verluste eine 
deutlich stärkere Wirkung auf unser Verhalten 
ausüben als die Aussicht auf gleich hohe Gewinne; 
dies läuft unter dem Terminus „starke Verlustaver-
sion“. Zum dritten verweist er auf der letzten Seite 
seines gut 500 Seiten starken Buches darauf, dass 
das rationale Denken – bei ihm: das „langsame“, 
rationale Denken im Unterschied zum „schnel-
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len“, intuitiven Denken – viel eher und besser als 
in den Köpfen von Individuen in Organisationen 
und Institutionen zu empirischer Wirksamkeit  ge-
langen kann (vgl. S. 517). Ein Philosoph denkt hier 
an Hegels „objektiven Geist“ mit der These, dass 
in Kultur, Verfassung, Rechtssystem und institutio-
neller Ordnung mehr Vernunft inkorporiert ist, als 
ein einzelner „subjektiver Geist“ je erfassen kann.

Als Ergebnis lässt sich festhalten: Das moralische 
Handeln des Einzelnen muss (1) mit individuellen 
Vorteilserwartungen unterlegt sein, und das kann 
(2) nur durch rational gestaltete Institutionen ge-
währleistet werden. Das erste widerspricht dia-
metral dem verbreiteten Paradigma von Ethik im 
Anschluss an Kant, das zweite macht einen blin-
den Fleck in dieser traditionellen Ethik-Konzeption 
deutlich, der die Rolle der Institutionen für die in-
dividuelle Moral systematisch fremd geblieben ist.
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11.  Der Beitrag der experimentellen und der  
		  verhaltenswissenschaftlichen Ökonomik

Die neuere experimentelle und die verhaltenswis-
senschaftliche Ökonomik haben gezeigt, was wir 
eigentlich immer schon gewusst haben: Der rea-
le Mensch verhält sich in der Empirie keineswegs 
immer wie ein Homo oeconomicus. Wie passen 
diese Befunde in die hier skizzierte Konzeption? 
Warum soll es beispielsweise für individuelles mo-
ralisches Verhalten ausreichend sein, dass der Ein-
zelne nicht systematisch schlechter gestellt wird? 
Der Homo oeconomicus müsste doch permanent 
maximieren!?

Meine Antwort fußt auf dem Unterschied von 
mathematischem Modell und der  Anwendung 
auf die Empirie: Die scharfkantige Logik des ma-
thematischen Modells Gefangenendilemma, Aus-
beutbarkeit, wird unter empirischen Bedingungen 
gewissermaßen abgeschliffen oder abgerundet – 
und zwar wegen der überwältigenden Dominanz 
des intuitiven Denkens und Entscheidens. Wie ge-
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sagt, greifen wir im Alltag zu Routinen, Automa-
tismen, einfachen Heuristiken, und diese bringen 
uns so viele Vorteile, dass die Verluste beim Ver-
zicht auf Maximierung in jedem Einzelfall in der 
Regel kompensiert oder überkompensiert werden. 
Nur dann, wenn diese Kompensation gravierend 
und dauerhaft nicht mehr stattfindet, etwa wenn 
wir uns im scharfen Wettbewerb befinden, müs-
sen wir über kurz oder lang auf explizite und do-
minante nachhaltige Maximierung der eigenen 
Vorteile umschalten.

Von einer anderen Seite betrachtet: Wenn Men-
schen in der Realität moralisch – also integer, fair, 
empathisch (Beispiel Flüchtlingskrise) – handeln, 
sollte ein Sozialwissenschaftler dies nicht den be-
wussten moralischen Motiven und Einstellungen 
allein zurechnen. Er muss vielmehr sehen, dass 
hier Bedingungen vorliegen, die dem handeln-
den Subjekt nicht bewusst werden. Diese Bedin-
gungen individueller Art und die Bedingung einer 
Ausbeutung unterbindenden sozialen Ordnung 
sind in diesen Fällen offensichtlich von solcher 
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Qualität, dass Ausbeutung, d. h. Netto-Verluste 
nicht zu befürchten sind und die Menschen des-
halb moralisch handeln können. Solche günsti-
gen Bedingungen werden allerdings nicht mehr 
bewusst, sie werden, wie Hegel gesagt hat, zur 
„Gewohnheit“. Dadurch erlauben sie es dem Be-
wusstsein anzunehmen, dass es aus „rein mora-
lischer Motivation“ und ganz „uneigennützig“ 
handele. Wenn Menschen allerdings das Gefühl 
bekommen, gerade in ihrem moralischen Handeln 
von anderen ausgenutzt, ausgebeutet zu werden 
– etwa gemäß dem Sprichwort: Hannemann, geh’ 
du voran –, dann schalten sie, unter Umständen 
erst nach Lernprozessen, auf defensio, auf Selbst-
verteidigung um – sie können gar nicht anders.

Daher sind die auch für mich hochinteressanten 
Ergebnisse der neueren experimentellen und der 
verhaltenswissenschaftlichen Ökonomik nicht als 
Widerlegung, als Falsifikation des Homo oecono-
micus zu betrachten, sondern mit Kahneman als 
Verfeinerung und situative Spezifizierung dieses 
unverzichtbaren Grundmodells (vgl. S. 354).
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12.  Schluss

Ist Ethik in der Wirtschaft eine Frage der Ordnung 
und/oder der Moral? Das „oder“ hat bislang nie-
mand behauptet – auch ich nicht, obwohl mir das 
gelegentlich unterstellt wird; wir können diese 
Lesart daher ad acta legen. Es verbleibt das „und“. 
Wir brauchen danach also beides, Ordnungsethik 
und Individualethik. Mich hat von Anfang an die 
Frage umgetrieben, was das für ein „und“ ist: 
ist es additiv, substitutiv, komplementär oder wie 
sonst zu verstehen?

Meine vorläufige Antwort: Für die Invention mora-
lischer Leitideen kommt es auf die Individuen an, 
in deren Köpfen entstehen sie; man denke an Pro-
pheten, Religionsstifter, Utopisten. Für die breite 
Implementierung der Moral sind die soziale Ord-
nung und die durch sie geformten Anreize grund-
legend. Für die fallweise Implementierung jedoch 
spielt zusätzlich wieder die individuelle moralische 
Haltung eine Rolle, weil wir durch allgemeine Re-
geln nicht alle in der Realität begegnenden mora-
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lischen Fälle erfassen können; auch im Sport, etwa 
im Fußball, gibt es eine Fairness, die über die (mi-
nimale) Einhaltung der Regeln hinausgeht. Selbst 
für Niklas Luhmann behält Moral hier die Funktion 
einer Art Reststeuerung.

An diesem Punkt steht die wirtschaftsethische For-
schung: Das Verhältnis von Ordnungsmoral und 
Individualmoral muss – über die Wirtschaftsethik 
hinaus auch in der allgemeinen Ethik – neu jus-
tiert werden. Individuelles moralisches Handeln 
jedenfalls kann (1) auf Belohnungen und (2) auf 
ermöglichende soziale Bedingungen in Form einer 
anreizkompatiblen „Gesamtordnung“ nicht ver-
zichten.
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„Ökonomische und neuerdings auch neurowissen-
schaftliche sowie psychologische Überlegungen be-
gründen die These, dass das moralische Handeln des 
einzelnen (Unternehmens) der Stützung – nicht der  
Ersetzung – durch eine sanktionsbewehrte Rahmen- 
ordnung bedarf.“      Prof. Dr. Dr. Karl Homann

„Zwischen Gewinn und Moral – 
Wo steht die Wirtschaft?“
Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff

„Je mehr Freiheit der Staat dem Mittel-
stand gibt, desto mehr Arbeitsplätze und 
Steuereinnahmen wird er vom Mittelstand 
bekommen.“     Manuel Herder
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Der Aktionskreis Freiburger Schule

Der Aktionskreis Freiburger Schule – Initiative für Ord-
nungspolitik e.V.  hat sich zur Aufgabe gemacht, die 
Bedeutung der Ordnungspolitik für eine freiheitliche 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung im nationalen 
und globalen Kontext hervorzuheben und fassbar zu 
machen.

Ziel der Initiative für Ordnungspolitik ist es, eine Brü-
cke zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu schlagen 
und ordnungspolitische Fragen in die Öffentlichkeit zu 
tragen. Der Aktionskreis Freiburger Schule unterstützt 
maßgeblich die Forschungsprojekte des Walter Eucken 
Instituts, vermittelt Impulse aus der Wirtschaft und 
schafft einen Rahmen für Ideenaustausch und Diskussi-
onsrunden zu ordnungspolitischen Themen.

Durch unser Engagement wollen wir die Umsetzung 
grundlegender ordnungspolitischer Erkenntnisse für un-
sere Gesellschaft beschleunigen.
Wir unterstützen die Forschungsarbeit des Walter Eu-
cken Instituts, weil wir davon überzeugt sind, dass ord-
nungspolitische Reformen normative und empirische 
Grundlagenforschung brauchen.
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Unsere Ziele sind:

1.	 Ausbau der ordnungspolitischen  
	 Grundlagenforschung

2.	 Veranstaltungen zu aktuellen  
	 ordnungspolitischen Themen

3.	 Intensivierung der Presse- und  
	 Öffentlichkeitsarbeit

4.	 Vernetzung von Wissenschaft  
	 und Wirtschaft
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